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1. Contenuti generali 

1.1 - PNA, PTPCT e principi generali  

Dal 2013 al 2018 sono stati adottati due PNA e tre aggiornamenti. L'Autorità nazionale anticorruzione 

ha approvato il PNA 2019 in data 13 novembre 2019 (deliberazione n. 1064). 

Detto Piano costituisce atto di indirizzo per le pubbliche amministrazioni, ai fini dell’adozione dei propri 

Piani triennali di prevenzione della corruzione e della trasparenza (PTPCT).  

Il PTPCT fornisce una valutazione del livello di esposizione delle amministrazioni al rischio di 

corruzione e indica gli interventi organizzativi (cioè le misure) volti a prevenire il medesimo rischio (art. 

1, comma 5, legge 190/2012) ed è predisposto ogni anno entro il 31 gennaio. 

La progettazione e l’attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo si svolge secondo i principi 

guida delineati dal PNA 2019: principi strategici; principi metodologici; principi finalistici. 

Principi strategici:  

1) Coinvolgimento dell’organo di indirizzo politico-amministrativo: l’organo di indirizzo politico 

amministrativo è stato coinvolto in ogni fase di redazione del presente piano; 

2) Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio: purtroppo ancora, nonostante gli sforzi sia 

dell’Organo di indirizzo politico-amministrativo sia del RPCT, la struttura organizzativa non percepisce 

la vera importanza del piano anticorruzione, che viene ancora visto come un mero adempimento. I 

Responsabili di Settore e tutto il Personale coinvolto non partecipano attivamente alla stesura del piano. 

3) Collaborazione tra amministrazioni: la collaborazione tra i Comuni di Ferla e Cassaro, attraverso la 

“condivisione” del Segretario Comunale, rilevata la vicinanza geografica ha indubbiamente favorito la 

sostenibilità economica e organizzativa del processo di gestione del rischio, anche tramite la condivisione 

di metodologie, di esperienze, di sistemi informativi e di risorse.  

Principi metodologici:   

1) prevalenza della sostanza sulla forma: la mappatura dei processi e la gestione del rischio non sono stati 

attuati in modo formalistico, secondo una logica di mero adempimento, bensì progettati e realizzati in 

modo sostanziale, ossia calibrati sulle specificità del contesto esterno ed interno dell’amministrazione.  

2) Gradualità: sia la mappatura dei processi che le diverse fasi di gestione del rischio sono state sviluppate 

alla luce dei principi della gradualità e della proporzionalità, ossia tenendo in considerazione le piccole 

dimensioni dell’Ente e le esperienze pregresse e seguendo un approccio che consenta di migliorare 

progressivamente e continuativamente la rilevazione e l’analisi dei processi, nonché la valutazione e il 

trattamento dei rischi. 

3) Selettività: sia la mappatura dei processi che le diverse fasi di gestione del rischio sono state fatte in 

modo selettivo e tarate sulle dimensioni del Comune, al fine di individuare le proprie priorità di intervento 

ed evitare di trattare il rischio in modo generico e poco selettivo. A tal uopo sono stati individuati 

interventi specifici e puntuali volti ad incidere sugli ambiti maggiormente esposti ai rischi.  

4) Integrazione: la gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi decisionali e, in particolare, dei 

processi di programmazione, controllo e valutazione. A tal fine, alle misure programmate nel PTPCT 

devono corrispondere specifici obiettivi nel Piano della Performance, e nella misurazione e valutazione 

delle performance organizzative e individuali si deve tener conto dell’attuazione delle misure 

programmate nel PTPCT, della effettiva partecipazione delle strutture e degli individui alle varie fasi del 

processo di gestione del rischio, nonché del grado di collaborazione con il RPCT.  

5) Miglioramento e apprendimento continuo: come già premesso anche se la gestione del rischio va 

intesa, nel suo complesso, come un processo di miglioramento continuo basato sui processi di 

apprendimento generati attraverso il monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia 

delle misure e il riesame periodico della funzionalità complessiva del sistema di prevenzione, purtroppo 

tutto il Personale Dipendente percepisce la materia dell’anticorruzione nella sua generalità come un mero 

adempimento formale. 

Principi finalistici:   

1) Effettività: la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di esposizione 

dell’organizzazione ai rischi corruttivi e coniugarsi con criteri di efficienza e efficacia complessiva 

dell’amministrazione, evitando di generare oneri organizzativi inutili o ingiustificati e privilegiando 

misure specifiche che agiscano sulla semplificazione delle procedure e sullo sviluppo di una cultura 

organizzativa basata sull’integrità.  
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2) Orizzonte del valore pubblico: la gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore 

pubblico, inteso come il miglioramento del livello di benessere delle comunità di riferimento delle 

pubbliche amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di erosione del valore pubblico a seguito di 

fenomeni corruttivi.  

Infine, si precisa che la violazione da parte dei dipendenti delle misure di prevenzione previste nel PTPCT 

è fonte di responsabilità disciplinare (legge 190/2012, art. 14). Tale previsione è confermata dall’art. 44 

della legge 190/2012 che stabilisce che la violazione dei doveri contenuti nel codice di comportamento, 

compresi quelli relativi all’attuazione del PTPCT, è fonte di responsabilità disciplinare. 

 

1.2 - La nozione di corruzione 

La legge 190/2012, non contiene una definizione di “corruzione”.  

Tuttavia da alcune norme e dall’impianto complessivo della legge è possibile evincere un significato 

ampio di corruzione che si estende ai concetti di “cattiva amministrazione” e di “illegalità”. 

Pertanto, l’ANAC, anche in linea con la nozione accolta a livello internazionale, ha ritenuto che, poiché la 

legge 190/2012 è finalizzata alla prevenzione e, quindi, alla realizzazione di una tutela anticipatoria, 

debba essere privilegiata un’accezione ampia del concetto di corruzione, volta a ricomprendere le varie 

situazioni in cui, nel corso dell’attività amministrativa, si rilevi l’abuso da parte di un soggetto del potere 

a lui conferito, al fine di ottenere vantaggi privati.  

Al termine “corruzione” è attribuito, dunque, un significato più esteso di quello strettamente connesso con 

le fattispecie di reato disciplinate negli artt. 318, 319 e 319-ter del Codice penale (ipotesi di corruzione 

per l’esercizio della funzione, corruzione per atto contrario ai doveri d’ufficio e corruzione in atti 

giudiziari), tale da comprendere non solo l’intera gamma dei delitti dei pubblici ufficiali contro la 

pubblica amministrazione, ma anche le situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in 

evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni 

attribuite ovvero l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo 

sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo.   

 

1.3 Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT) 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di questo ente è il Dott. Luca 

Rosso. 

L’articolo 8 del DPR 62/2013, come evidenziato dal PNA, impone un “dovere di collaborazione” dei 

dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui violazione è sanzionabile 

disciplinarmente.  

Pertanto, tutti i Responsabili di Settore, titolari di Posizione Organizzativa, i funzionari, il 

personale dipendente ed i collaboratori sono tenuti a fornire al RPCT la necessaria collaborazione.  

I Responsabili di Settore rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione della 

corruzione, se il responsabile dimostra di avere effettuato le dovute comunicazioni agli uffici e di avere 

vigilato sull’osservanza del piano anticorruzione. 

Le comunicazioni di norma vengono effettuate a mezzo protocollo informatico interno. 

Lo stesso PTPCT viene comunicato a mezzo protocollo informatico interno e pubblicato sul sito 

internet in amministrazione trasparente. 

 

1.4 I compiti del RPCT 

Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza svolge i compiti seguenti: 

 elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano triennale di 

prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012); 

 verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera a) 

legge 190/2012); 

 comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il PTPCT) e 

le relative modalità applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 legge 

190/2012); 
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 propone le necessarie modifiche del PTPCT, qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione 

o nell'attività dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative violazioni delle prescrizioni 

del piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012); 

 definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori di 

attività particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012); 

 individua, di concerto con i Responsabili di Settore, il personale da inserire nei programmi di 

formazione; 

 d'intesa con il Resp. di Settore competente, laddove compatibile con le dimensioni dell’ente, 

verifica l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici che svolgono attività per le quali è più 

elevato il rischio di malaffare (articolo 1 comma 10 lettera b) della legge 190/2012); 

 riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo 

politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1 

comma 14 legge 190/2012); 

 entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all’OIV e all’organo di indirizzo una relazione recante 

i risultati dell’attività svolta, pubblicata nel sito web dell’amministrazione; 

 trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo 

(articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012); 

 segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle 

misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 

190/2012); 

 indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia 

di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012); 

 segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi 

confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni” 

(articolo 1 comma 7 legge 190/2012); 

 quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di prevenzione 

della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23); 

 quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attività di controllo sull'adempimento degli 

obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la 

chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto 

legislativo 33/2013); 

 quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OIV, all'ANAC e, 

nei casi più gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi 

di pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013); 

 al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti 

(AUSA), il responsabile anticorruzione è tenuto a sollecitare l’individuazione del soggetto 

preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del PTPCT 

(PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 21); 

 può essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni finanziarie sospette ai sensi 

del DM 25 settembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 17); 

 svolge un’attività di controllo sull’adempimento da parte dei Responsabili di Settore degli 

obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la 

chiarezza e l’aggiornamento delle informazioni pubblicate nonché segnalando all’organo di 

indirizzo politico, all’Organismo indipendente di valutazione (OIV), all’Autorità nazionale 

anticorruzione e, nei casi più gravi, all’ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato 

adempimento degli obblighi di pubblicazione” (art. 43, comma 1, d.lgs. 33/2013). 

 

1.5 Gli altri attori del sistema 

La disciplina in materia di prevenzione della corruzione assegna al RPCT un importante ruolo di 

coordinamento del processo di gestione del rischio, con particolare riferimento alla fase di 

predisposizione del PTPCT e al monitoraggio.   
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Questo ruolo di coordinamento non deve in nessun caso essere interpretato dagli altri attori organizzativi 

come un pretesto per deresponsabilizzarsi in merito allo svolgimento del processo di gestione del rischio.  

Al contrario, l’efficacia del sistema di prevenzione dei rischi corruttivi è strettamente connessa al 

contributo attivo di altri attori all’interno dell’organizzazione.   

Di seguito, si espongono i compiti dei principali ulteriori soggetti coinvolti nel sistema di gestione del 

rischio corruttivo, concentrandosi esclusivamente sugli aspetti essenziali a garantire una piena effettività 

dello stesso.   

L’organo di indirizzo politico deve:  

- valorizzare, in sede di formulazione degli indirizzi e delle strategie dell’amministrazione, lo sviluppo e 

la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione;  

- tenere conto, in sede di nomina del RPCT, delle competenze e della autorevolezza necessarie al corretto 

svolgimento delle funzioni ad esso assegnate e ad operarsi affinché le stesse siano sviluppate nel tempo;  

- assicurare al RPCT un supporto concreto, garantendo la disponibilità di risorse umane e digitali 

adeguate, al fine di favorire il corretto svolgimento delle sue funzioni;  

- promuovere una cultura della valutazione del rischio all’interno dell’organizzazione, incentivando 

l’attuazione di percorsi formativi e di sensibilizzazione relativi all’etica pubblica che coinvolgano l’intero 

personale. 

La Giunta comunale è l’organo di indirizzo politico competente all’approvazione del PTPCT e dei suoi 

aggiornamenti, nonché l’organo deputato a delineare gli indirizzi strategici generali, rendendo partecipe il 

Consiglio che può ovviamente interagire in tema di indirizzi generali. 

 

I Responsabili di Settore, titolari di Posizione Organizzativa, e i Responsabili dei Servizi devono:  

- valorizzare la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione in sede di 

formulazione degli obiettivi delle proprie unità organizzative;  

- partecipare attivamente al processo di gestione del rischio, coordinandosi opportunamente con il RPCT, 

e fornendo i dati e le informazioni necessarie per realizzare l’analisi del contesto, la valutazione, il 

trattamento del rischio e il monitoraggio delle misure;  

- curare lo sviluppo delle proprie competenze in materia di gestione del rischio di corruzione e 

promuovere la formazione in materia dei dipendenti assegnati ai propri uffici, nonché la diffusione di una 

cultura organizzativa basata sull’integrità;  

- assumersi la responsabilità dell’attuazione delle misure di propria competenza programmate nel PTPCT 

e operare in maniera tale da creare le condizioni che consentano l’efficace attuazione delle stesse da parte 

del loro personale (ad esempio, contribuendo con proposte di misure specifiche che tengano conto dei 

principi guida indicati nel PNA 2019 e, in particolare, dei principi di selettività, effettività, prevalenza 

della sostanza sulla forma);  

- tener conto, in sede di valutazione delle performance, del reale contributo apportato dai dipendenti 

all’attuazione del processo di gestione del rischio e del loro grado di collaborazione con il RPCT; 

- concorrono alla individuazione delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio corruzione e 

alla definizione di misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di corruzione e a controllarne il 

rispetto da parte dei dipendenti di settori cui sono preposti; 

- provvedono al monitoraggio delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio corruzione 

svolte nel servizio a cui sono preposti e dispongono, con provvedimento motivato, la rotazione del 

personale nei casi di avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva; 

- attuano nell’ambito dei servizi cui sono preposti le prescrizioni contenute nel PTPCT; 

- svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile della prevenzione della corruzione; 

- relazionano con la cadenza stabilita dallo stesso piano sullo stato di attuazione del PTPCT al 

Responsabile della prevenzione della corruzione; 

- vigilano sull’applicazione dei codici di comportamento e ne verificano le ipotesi di violazione, ai fini dei 

conseguenti procedimenti disciplinari; 

- adottano le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la sospensione e rotazione del 

personale (artt. 16 e 55 bis d.lgs. n. 165 del 2001); 

- formulano specifiche proposte volte alla prevenzione del rischio medesimo; 

- osservano e fanno osservare le misure contenute nel PTPCT; 
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- assicurano la tracciabilità dei processi decisionali all’interno degli atti e dei provvedimenti di 

competenza; 

- assicurano che siano scongiurate ipotesi di conflitto di interesse; 

- provvedono alla pubblicazione di tutti gli atti di loro pertinenza, avvalendosi anche dell’Ufficio 

Segreteria Generale, così come disciplinato dal Regolamento del Comune di Ferla in materia di 

pubblicazioni, secondo quanto previsto dal D.Lgs. 33/2013 e dall’allegato trasparenza del presente 

piano. 

I Responsabili di Settore sono i primi soggetti preposti al rispetto del Piano, con piena assunzione di 

responsabilità, giuridica e disciplinare, nel caso di mancata o non corretta applicazione del Piano 

Anticorruzione e Trasparenza all'interno del Settore o dei Servizi di propria competenza. 

I Responsabili di Settore rispondono dell'applicazione del Piano all'interno della struttura di riferimento, 

assumendo le responsabilità e le funzioni gravanti sul Responsabile della prevenzione della corruzione e 

provvedono, altresì, agli obblighi di pubblicazione di cui all’allegato trasparenza. 

La mancata segnalazione di atti, fatti e comportamenti che per qualsiasi ragione possano compromettere 

la corretta e lecita applicazione del Piano, equivale a certificazione e garanzia della piena e conforme 

applicazione di quanto previsto nel medesimo Piano Anticorruzione e Trasparenza. 

Secondo gli indirizzi del PNA, il RPCT ha coordinato un “Gruppo di lavoro” composto dai Responsabili 

di Settore/Servizi dell’ente responsabili delle principali ripartizioni organizzative.  

Data l’approfondita conoscenza da parte di ciascun funzionario dei procedimenti, dei processi e delle 

attività svolte dal proprio ufficio, il Gruppo di lavoro ha potuto fornire il proprio contributo, in termini 

soprattutto di esperienza maturata sul “campo”, per mappare i processi e gestirne il relativo rischio 

corruttivo. Il RPCT ha inviato un avviso di consultazione dei Responsabili di Settore, in qualità di Gruppo 

di lavoro, in data 25/11/2019. Il RPCT nell’attività di mappatura e gestione del rischio ha consultato 

spesso per le vie brevi i vari Responsabili di Settore/Servizi competenti. 

Il RPCT, comunque, non può non rilevare come spesso la tematica dell’anticorruzione sia ancora vista 

come un puro e mero adempimento formale. 

 

I dipendenti comunali 

I Dipendenti dell’Ente partecipano al processo di gestione del rischio e osservano ed attuano le 

disposizioni del PTPCT; segnalano inoltre le situazioni di illecito ed i casi di personale conflitto di 

interessi. 

 

Gli Organismi Indipendenti di Valutazione (OIV) e le strutture con funzioni assimilabili, devono:  

- offrire, nell’ambito delle proprie competenze specifiche, un supporto metodologico al RPCT e agli altri 

attori, con riferimento alla corretta attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo;  

- fornire, qualora disponibili, dati e informazioni utili all’analisi del contesto (inclusa la rilevazione dei 

processi), alla valutazione e al trattamento dei rischi;  

- favorire l’integrazione metodologica tra il ciclo di gestione della performance e il ciclo di gestione del 

rischio corruttivo.  

Tutti i soggetti che dispongono di dati utili e rilevanti (es. uffici legali interni, uffici di statistica, uffici di 

controllo interno, ecc.) hanno l’obbligo di fornirli tempestivamente al RPCT ai fini della corretta 

attuazione del processo di gestione del rischio.   

 

1.6 L'approvazione del PTPCT 

Il RPCT elabora e propone all’organo di indirizzo politico lo schema di PTPCT che deve essere 

approvato ogni anno entro il 31 gennaio. Per gli enti locali, “il piano è approvato dalla giunta” (art. 41 

comma 1 lettera g) del d.lgs. 97/2016).  

L’ANAC sostiene che sia necessario assicurare “la più larga condivisione delle misure” anticorruzione 

con gli organi di indirizzo politico (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).  

A tale scopo, l’ANAC ritiene possa essere utile prevedere una “doppio approvazione”. L’adozione di un 

primo schema di PTPCT e, successivamente, l’approvazione del piano in forma definitiva (PNA 2019).  
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Nello specifico, il presente PTPCT, tenuto conto delle ridette dimensioni dell’ente, allo scopo di 

assicurare il coinvolgimento degli stakeholders e degli organi politici è stato approvato con la seguente 

procedura:  

 Entro il 10 Dicembre di ogni anno avviso di consultazione pubblica per la redazione del PTPCT 

2020/2022; 

 Entro il 10 Dicembre di ogni anno avviso di consultazione interna destinata ai Resp. di Settore; 

 Entro il 20 Dicembre di ogni anno Delibera Consiglio Comunale preliminare alla redazione del 

PTPCT 2020/2022 avente ad oggetto gli indirizzi generali; 

 Esame e condivisione delle eventuali osservazioni pervenute da parte degli stakeholders esterni ed 

interni (Resp. di Settore, Resp. di Servizi, Organi politici, etc.); 

 Entro metà Gennaio di ogni anno deliberazione di Giunta Comunale di approvazione bozza del 

PTPCT 2020/2022, in modo tale da coinvolgere gli organi di indirizzo politico; 

 Entro il 31 Gennaio di ogni anno Deliberazione di Giunta Comunale di approvazione finale del 

PTPCT 2020/2022.  

Il PTPCT, infine, è pubblicato in "amministrazione trasparente”.  

Si fa presente che tutti gli allegati a venire costituiscono parte integrante e sostanziale del presente 

piano. 

 

1.7 Obiettivi strategici 

 L’amministrazione ritiene che la trasparenza sostanziale dell’azione amministrativa sia la misura 

principale per contrastare i fenomeni corruttivi come definiti dalla legge 190/2012.   

Pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale:  

1- la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni concernenti 

l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione;  

2- il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal d.lgs. 97/2016, quale diritto 

riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati.  

Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa ed i comportamenti degli 

operatori verso:  

a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e funzionari 

pubblici, anche onorari;  

b) lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene pubblico.  

Costituiscono obiettivi strategici dell’amministrazione: 

 la riduzione del livello del rischio di corruzione all’interno della struttura organizzativa dell’ente, 

e nell’ambito dell’attività da questo posta in essere; 

 ridurre le opportunità che si manifestino casi di corruzione; 

 aumentare la capacità di scoprire casi di corruzione; 

 creare un contesto sfavorevole alla corruzione attraverso la rotazione dei fornitori e del personale 

laddove possibile. 

Per quanto concerne il profilo della illegalità, in attuazione dell’art. 97 Cost. e della Legge 6 novembre 

2012, n. 190, l’Ente deve individuare strumenti e metodologie finalizzate a garantire la legittimità, la 

regolarità e la correttezza dell'azione amministrativa.  

Il rischio di illegalità attiene alla mancanza non solo di legittimità, intesa come violazione di legge, 

incompetenza o eccesso di potere, ma anche alla mancanza di regolarità e correttezza.   

La riduzione del rischio di illegalità presuppone che: 

 venga reso effettivo il controllo di regolarità successiva mediante garanzia di imparzialità e di 

indipendenza di valutazione e di giudizio da parte degli organi di controllo, con verifica di assenza 

di conflitto di interessi e di commistione tra valutatore e valutato; 

 venga reso effettivo il controllo di regolarità successiva mediante potenziamento dei parametri di 

controllo e del numero degli atti da controllare; 

 venga reso effettivo il collegamento tra il sistema di prevenzione del PTPCT e il sistema del 

controllo successivo di regolarità, anche mediante l’utilizzo degli esiti del controllo successivo per 

la strutturazione delle misure e azioni di prevenzione. 
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Attraverso i controlli interni è possibile verificare l’azione amministrativa sotto il profilo 

dell’anticorruzione. 

La riduzione del rischio di illegalità presuppone, altresì, l’effettività di attuazione delle regole di 

comportamento contenute nel DPR 62/2013 e nel Codice di comportamento decentrato dell’Ente 

 

1.8 PTPCT e perfomance 

Gli obiettivi strategici, principalmente di trasparenza sostanziale, sono stati formulati coerentemente con 

la programmazione strategica e operativa degli strumenti di programmazione qui riportati: 

documento unico di programmazione (DUP), art. 170 TUEL, e bilancio previsionale (art. 162 del TUEL);  

piano della perfomance triennale (art. 10 d.lgs. 150/2009), al fine di aumentare il numero degli atti da 

pubblicare in amministrazione trasparente. 

A dimostrazione della coerenza tra PTPCT e piano della perfomance, in particolare all’interno del sistema 

di misurazione e valutazione della performance, si segnala che la valutazione avverrà sulla base degli 

adempimenti in materia di trasparenza e prevenzione della corruzione come da stralcio della modulistica: 

 
ASSEGNAZIONE DEGLI OBIETTIVI AVVENUTA MEDIANTE APPROVAZIONE DEL PDO 2019/2021. 
 

I) ADEMPIMENTI IN MATERIA DI TRASPARENZA E PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 
MASSIMO 
15 PUNTI 

A) avvenuta pubblicazione di tutti i dati di propria competenza: 
   1                                   2                                   3                                   4                                   5 
B) pubblicazione dei dati in formato corretto: 
   1                                   2                                   3                                   4                                   5 

C) adempimenti di altri obblighi previsti dal piano di prevenzione della corruzione 
   1                                   2                                   3                                   4                                   5 

 
2. Analisi del contesto  

La prima fase del processo di gestione del rischio di fenomeni corruttivi è l’analisi del contesto, sia 

esterno che interno.  

In questa fase, l’amministrazione acquisisce le informazioni necessarie ad identificare il rischio 

corruttivo, in relazione sia alle caratteristiche dell’ambiente in cui opera (contesto esterno), sia alla 

propria organizzazione (contesto interno). 

 

2.1. Analisi del contesto esterno 

L’analisi del contesto esterno ha essenzialmente due obiettivi:  

il primo, evidenziare come le caratteristiche strutturali e congiunturali dell’ambiente nel quale 

l’amministrazione si trova ad operare possano favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi;  

il secondo, come tali caratteristiche ambientali possano condizionare la valutazione del rischio corruttivo 

e il monitoraggio dell’idoneità delle misure di prevenzione. 

Attraverso l’analisi dei dati in possesso del Segretario Comunale si può constatare la seguente situazione. 

 

Il Comune di Ferla si estende per 24,77 Kmq. La popolazione al 31/12/2019 è di 2.415 abitanti di cui: 

 126 in età prescolare (0/6 anni); 

 166 in età scolare (7/14 anni); 

 337 in età forza lavoro (15/29 anni); 

 1188 in età adulta (30/65 anni); 

 598 in età senile (oltre 65 anni). 

Il contesto giuridico-normativo in cui opera l’amministrazione comunale si caratterizza per: 

 Maggiore centralità del cittadino nella politica e nell’azione amministrativa dell’ente comune; 

 Miglioramento della qualità dei servizi, intesa anche come qualità percepita dall’utente; 

 Razionalizzazione della spesa pubblica: il Comune di Ferla può essere annoverato tra i c.d. 

Comuni virtuosi, in quanto riesce a non-utilizzare l’anticipazione di tesoreria; 

 Potenziamento degli strumenti di controllo finanziario-contabile interno; 

 Avvio e implementazione delle gestioni associate di funzioni e servizi; 
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 Trasparenza e comunicazione pubblica. 

Il contesto socio-economico si caratterizza per: 

 Forte presenza di attività agricole e zootecniche; 

 mancanza di interazione ed elevata frammentazione tra i produttori agricoli e zootecnici; 

 elevato numero di piccole attività commerciali; 

 Tasso di disoccupazione giovanile e femminile in linea con i dati provinciali; 

 Ottima offerta di servizi e attrezzature a supporto dell’offerta turistica, in crescita; 

 Forte presenza di attività associative e mutualistiche di varia natura; 

 Elevato grado di internalizzazione dei servizi; 

 Elevati standards quali-quantitativi in materia di rifiuti: in questo ambito il Comune viene 

annoverato come una sorta di comune-pilota nella Regione Siciliana. 

L’internalizzazione dei servizi, e in particolare dei rifiuti, abbassa notevolmente il rischio corruzione, 

perché le ditte esterne, al di là del servizio di conferimento in discarica, non prendono parte al ciclo dei 

rifiuti integrato e, poi, comporta anche un minor costo per la cittadinanza. 

Nel territorio comunale non si registrano né gravi episodi di criminalità organizzata, né reati di particolare 

pregnanza sociale. Così pure non risultano commessi reati legati ad attività di tipo mafioso. 

Di seguito si riportano i dati ricevuti dalla locale Stazione dei Carabinieri e dalla Polizia Municipale. 

 

Report Polizia Locale: 

  Tipologia illecito numero verbali di accertamento  

Violazioni al  C.d.S. 124 

Violazioni in materia ambientale e Violazioni Regolamento Com. 

Racc. Differenziata  Porta a Porta 

23 

Illeciti in materia edilizia 1 

Altri illeciti penali 1 

 

Report Carabinieri di ferla 

  Tipologia illecito numero verbali di accertamento  

Furti 7 

Arresto in flagranza 1 

Resistenza a Pubblico Ufficiale 1 

Arresto occasionali 2 

Violenza sessuale 1 

Consumatori droga 4 

Verbali cds 17 

Truffe on line 8 

Sottoposti a misure restrittive 6 

Reato di danneggiamento 6 

rapine 0 

 

Dall’analisi dei report dei Carabinieri della locale Stazione, che si ringrazia per la collaborazione e per la 

celerità nell’aver fornito i dati, e della Polizia Locale, si evince chiaramente come nel Comune di Ferla 

non vi sia un contesto di malavita organizzata o di malaffare tale da prospettare fenomeni di corruzione e 

di illegalità. Gli unici dati che risaltano ictu oculi sono solamente le sanzioni per violazione del codice 

della strada e del testo unico ambiente. Ad ogni buon conto va ribadito che tali sanzioni hanno anche un 

carattere “rieducativo” degli automobilisti indisciplinati. 

  

2.2.  Analisi del contesto interno 

L’analisi del contesto interno investe aspetti correlati all’organizzazione e alla gestione per processi che 

influenzano la sensibilità della struttura al rischio corruttivo. L’analisi ha lo scopo di far emergere sia il 

sistema delle responsabilità, che il livello di complessità dell’amministrazione.  
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Entrambi questi aspetti contestualizzano il sistema di prevenzione della corruzione e sono in grado di 

incidere sul suo livello di attuazione e di adeguatezza. 

L’analisi del contesto interno è incentrata:  

 sull’esame della struttura organizzativa e delle principali funzioni da essa svolte, per evidenziare il 

sistema delle responsabilità; 

 sulla mappatura dei processi e delle attività dell’ente, consistente nella individuazione e 

nell’analisi dei processi organizzativi.  

 

2.2.1. La struttura organizzativa 

La struttura organizzativa dell’Ente è articolata in strutture di primo livello denominate Settori/Area e 

unità operative di secondo livello denominate Servizi (e/o Uffici). Molti servizi sono internalizzati, al fine 

di avere delle economie di gestione: l’internalizzazione dei servizi, quali ad es. i rifiuti, il depuratore e 

l’acquedotto abbassano notevolmente il rischio corruzione. 

Al vertice di ciascun Settore/Area è posto un Dipendente titolare di posizione organizzativa, di norma 

laddove possibile di categoria D, mentre alla guida di ogni Servizio/Ufficio è designato un Dipendente 

tendenzialmente di categoria C. Alcuni Servizi, considerato il turn over in atto, sono ricoperti da 

Dipendenti di categoria B. 

La definizione dell’articolazione della struttura organizzativa e le sue variazioni è approvata con 

deliberazione della Giunta, sentito il Segretario Comunale e i Responsabili dei Settori. 

Con questo atto sono definiti gli ambiti di competenza di ciascuna articolazione dell’Ente e sono istituiti 

ed organizzati gli uffici previsti obbligatoriamente da disposizioni di legge e/o di regolamento. 

L’Ente ha aderito alla Unione dei Comune “Valle degli Iblei”, trasferendole alcune funzioni, quali ad 

esempio servizi sociali, RSPP, formazione, medico legale, NDV, catasto etc. Purtroppo i risultati non 

sono stati tra i migliori in termini di efficacia, efficienza ed economicità dell’azione amministrativa: 

alcuni servizi sono stati avviati con molto ritardo e, a causa del ritardo/mancato versamento delle quote da 

parte di alcuni Comuni, che versano in grosse difficoltà economico-finanziarie, l’Unione non è riuscita ad 

organizzare al meglio le funzioni trasferite alla stessa con evidente ripercussione sui cittadini-utenti. 

 

2.2.2. Funzioni e compiti della struttura  

La struttura dell'Ente si compone degli organi politici e degli organi tecnici. Gli organi di governo sono il 

Consiglio Comunale, il Sindaco e la Giunta. Il Sindaco viene coadiuvato da un Segretario Comunale. 

L’attuazione dell’indirizzo politico e della scelta degli strumenti tecnici, finanziari e giuridici nel Comune 

di Ferla è affidata ai Responsabili dei Settore che coordinano il lavoro dei Servizi e/o Uffici, alla guida 

di ogni servizio e/o ufficio è designato un Responsabile del Procedimento. Allo stato attuale 

l’articolazione organizzativa del comune di Ferla è costituita da cinque settori: 

 Settore Affari Generali; 

 Settore Finanziario Contabile; 

 Settore Tecnico; 

 Settore Polizia Municipale; 

 Settore Affari Istituzionali. 

 

La consistenza della dotazione organica dell’Ente alla data del 31/12/2019 viene definita come 

segue: 

 
Personale di ruolo a tempo Indeterminato 

 

22 (12 tempo pieno +  

10 tempo parziale a 14 ore sett.) 

Contratti quinquennali L.R.21/2003,art.25,co.1 10 

Contratti quinquennali L.R. 16/2006  10 

PUC  art. 11 e 12 L.R. 85/95 2 

TOTALE DIPENDENTI  

(a tempo Indeterminato e a tempo Determinato) 

 

44 
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PERSONALE con incarico ex art. 110, comma 1 del Dlgs. 267/2000 -  TEMPO 

DETERMINATO  

1 

PERSONALE con incarico a scavalco art. 1, comma 557 della Legge. 311/2004  1 

Incarico ai sensi dell’art. 53, comma 23 della Legge. 388/2000 1 

Incarico ai sensi dell’art. 90 del D.lgs n. 267/2000 1 

TOTALE UNITA’ GESTITE 48 

 
Molti Dipendenti provengono da percorsi di stabilizzazione e, purtroppo, nel tempo non sono stati formati 

e la loro crescita “culturale” risente di una mancanza di formazione. La funzione della formazione è stata 

conferita all’Unione dei Comuni Valle degli Iblei”, che non assicura un elevato standard quali-

quantitativo. Il Segretario Comunale, annualmente, organizza una giornata formativa per illustrare non 

solo il nuovo piano anticorruzione approvato, ma anche tutte le maggiori problematiche connesse 

all’anticorruzione in generale, soffermandosi in particolare sulla trasparenza. Da parte di molti 

Dipendenti, nonostante lo sforzo del Segretario di trasferire una cultura organizzativa in materia di 

anticorruzione, questa materia viene percepita come un puro e mero adempimento formale. Il Segretario 

Comunale, nel corso dell’anno, al fine di semplificare il processo di pubblicazione degli atti 

amministrativi in amministrazione trasparente, ha rivisto l’intero processo esemplificandolo anche 

attraverso un work flow, ma purtroppo ogni Settore non pubblica gli atti di propria competenza secondo 

le scadenze previste dalla normativa di riferimento. 

La scarsa cultura organizzativa è ancor più tangibile nella mancata collaborazione tra i diversi 

Settori/Uffici di cui si compone l’Ente: alcuni Dipendenti non solo non lavorano in team, ma neanche 

dialogano tra gli stessi: alcuni Uffici proprio “non si parlano” e non sono per nulla “costruttivi”. 

Molti Dipendenti, poi, hanno il rifiuto delle nuove tecnologie informatiche e sono ancora legati a 

documenti in formato cartaceo: molti ancora non sono propensi al “cambiamento”, e cioè sono 

strettamente legati alle conoscenze attuali: cambiare un software viene vissuto a volte come una tragedia! 

Infine, purtroppo, si deve registrare che molti Dipendenti non dimostrano alcuna attitudine alla 

“polivalenza”, e cioè a sapersi districare tra le competenze dei vari Settori dell’Ente: ovvero “chi” fa una 

cosa “sa fare soltanto quella cosa”. Questo modo di pensare e di agire non è in linea con i tempi moderni, 

dove a causa del turn over, ma soprattutto della rivisitazione delle normative in materia di assunzioni, il 

personale è destinato a diminuire: il Segretario Comunale, in sede di confronto sia con i Dipendenti che 

con gli Amministratori, riporta sempre il parallelismo con i Comune di pari dimensioni demografiche del 

Nord Italia, dove, al netto dei servizi esternalizzati, le funzioni c.d. “statali” vengono espletate e garantite 

da un numero notevolmente inferiore di Dipendenti.  

 

2.3. La mappatura dei processi 

L’aspetto più importante dell’analisi del contesto interno è indubbiamente la mappatura dei processi.  

L’obiettivo dell’ANAC è “mappare” gradualmente l’intera attività svolta dall’amministrazione, al fine di 

identificare tutte le aree e i relativi processi che, in ragione della natura e delle peculiarità dell’attività 

stessa, risultino potenzialmente esposte a rischi corruttivi. 

Secondo il PNA, un processo può essere definito come una sequenza di attività interrelate ed interagenti 

che trasformano delle risorse (input) in un output destinato ad un soggetto interno o esterno 

all'amministrazione (utente). 

La fase preliminare della mappatura dei processi è di fondamentale importanza per la formulazione di 

adeguate misure di prevenzione e incide sulla qualità complessiva della gestione del rischio. Una attenta e 

approfondita analisi dei processi consente di identificare i punti più vulnerabili/critici dell’azione 

amministrativa maggiormente esposta ai c.d. rischi di corruzione. 

L’ANAC “auspica” per la mappatura dei processi il coinvolgimento e la partecipazione attiva dei 

Responsabili di Settore titolari di Posizione Organizzativa, data l’approfondita conoscenza della propria 

attività e del territorio. Nonostante il RPCT abbia coinvolto i Responsabili di Settore, mediante un avviso 

interno, questi ultimi purtroppo non hanno contribuito attivamente e il RPCT si è fatto carico di 

predisporre l’intero PTPCT consultando per le vie brevi i vari Responsabili competenti per materia. 
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La mappatura dei processi si articola in 3 fasi: identificazione, descrizione, rappresentazione.  

L’identificazione dei processi consiste nello stabilire l’unità di analisi, ovvero il “processo”, che deve 

fare riferimento non solo a tutta l’attività svolta dall’organizzazione, ma anche a tutte quelle attività che 

sono ritenute maggiormente e, soprattutto, “potenzialmente” a rischio. 

L’allegato A) al presente piano contiene l’elenco dei processi aggregati per aree di rischio. 

La descrizione è una fase particolarmente rilevante, in quanto consente di identificare/delineare più 

agevolmente le criticità del processo in funzione delle sue modalità di svolgimento. 

La descrizione tanto è più dettagliata, tanto maggiore sarà utile per inserire dei correttivi e per i controlli 

della stessa attività. 

La descrizione è, in particolare modo, finalizzata a “descrivere”: 

 “chi fa cosa”; 

 Le varie attività/fasi che scandiscono il processo; 

 La responsabilità complessiva del processo e i soggetti che svolgono le predette attività/fasi dello 

stesso processo. 

La descrizione dei processi del Comune di Ferla è stata espletata alla luce dei citati principi di gradualità e 

proporzionalità, e cioè tenendo in considerazione le modeste dimensioni del Comune. L’allegato 1 

“mappatura processi” elenca tutti i processi ad oggi mappati suddivisi per aree, contenente le seguenti 

informazioni per ogni singolo processo: 

 Descrizione dettagliata di ogni attività/fase; 

 Soggetto responsabile; 

 BOX Evento rischioso. 

In relazione ai tempi di svolgimento del processo, rilevate le piccole dimensioni del Comune, si 

richiama di volta in volta la tempistica prevista dalla normativa di riferimento nonché da eventuali 

normative interne: in assenza di previsioni i termini devono intendersi di 15 gg lavorativi. 

Ad ogni buon conto il RPCT, in una logica di miglioramento continuo, auspica un maggiore ausilio da 

parte dei Resp. di Settore al fine di “arricchire” progressivamente la descrizione dei processi così come 

previsto dal nuovo PNA 2019 ALL. 1 – indicazioni metodologiche per la gestione dei rischi corruttivi. 

 

La rappresentazione, infine, concerne gli elementi descrittivi del processo. In tale sede si è scelta la 

forma tabellare semplice. Si rinvia al citato allegato 1 del presente piano dove sono descritte 

dettagliatamente le attività/fasi di ogni processo e, allo stesso tempo, individuato il relativo Responsabile. 

Alcuni processi hanno natura c.d. “trasversale”, e cioè possono essere di competenza di più Responsabili 

contemporaneamente: questo richiede una azione “concertata” tra gli stessi alla luce del principio di leale 

collaborazione. 

 

3. Valutazione e trattamento del rischio 

Secondo il PNA, la valutazione del rischio è una “macro-fase” del processo di gestione del rischio, nella 

quale il rischio stesso viene “identificato, analizzato e confrontato con gli altri rischi al fine di individuare 

le priorità di intervento e le possibili misure correttive e preventive (trattamento del rischio)”.   

Tale “macro-fase” si compone di tre (sub) fasi: identificazione, analisi e ponderazione.   

 

3.1. Identificazione 

Nella fase di identificazione degli “eventi rischiosi” l’obiettivo è individuare comportamenti o fatti, 

relativi ai processi dell’amministrazione, tramite i quali si concretizza il fenomeno corruttivo.   

Per individuare gli “eventi rischiosi” è necessario: 

 definire l’oggetto di analisi; 

 utilizzare tecniche di identificazione e una pluralità di fonti informative; 

 individuare i rischi e formalizzarli nel PTPCT. 

L’oggetto di analisi è l’unità di riferimento rispetto alla quale individuare gli eventi rischiosi.  

Tale oggetto di analisi può essere o l’intero processo ovvero le singole attività/fasi che compongono 

ciascun processo. 
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Tenuto conto delle ridotte dimensioni del Comune di Ferla e della pregressa attività di mappatura, molti 

processi sono stati “mappati” analiticamente, e cioè per singole fasi/attività, altri, invece, laddove è stato 

ritenuto un rischio corruttivo basso o molto basso e per i quali non si sono manifestati fatti o situazioni 

indicative di qualche forma di criticità, sono stati mappati come livello minimo. Alla luce del principio di 

gradualità l’oggetto di analisi può essere definito con livelli di qualità progressivamente crescenti. 

Anche in questa fase il RPCT non è stato coadiuvato attivamente dalla struttura organizzativa.  

 

Tecniche e fonti informative: per identificare gli eventi rischiosi “è opportuno che ogni amministrazione 

utilizzi una pluralità di tecniche e prenda in considerazione il più ampio numero possibile di fonti 

informative”. 

Tenuto conto delle ridotte dimensioni territoriali e strutturali del Comune di Ferla, nonché delle 

conoscenze e delle risorse disponibili, ai fini della redazione del presente piano sono state prese in 

considerazione le seguenti metodologie/fonti informative: 

 l’analisi di documenti e di banche dati; 

 l’esame delle segnalazioni; 

 gli incontri con il personale; 

 confronti con amministrazioni simili (benchmarking); 

 l’analisi del contesto interno e esterno; 

 le risultanze della precedente mappatura dei processi; 

 l’analisi di eventuali casi giudiziari e di altri episodi di corruzione o cattiva gestione accaduti in 

passato, anche in altre amministrazioni o enti simili; 

 gli esiti del monitoraggio svolto dal RPCT e delle attività di altri organi di controllo interno; 

 il contenzioso; 

 esperienze maturate da altre amministrazioni, simili per tipologia e complessità organizzativa; 

 apprendimento in sede di corsi di formazione. 

 

Identificazione dei rischi: gli eventi rischiosi individuati sono stati formalizzati e documentati nel PTPCT, 

e più in particolare nell’allegato 1 citato, dove per ogni singolo processo o per ogni singola fase/attività 

sono stati indicati i possibili eventi rischiosi che possono manifestarsi. Tutti gli eventi rischiosi, così come 

richiesto dall’ANAC, sono stati formalizzati anche in un apposito box eventi rischiosi per ogni singolo 

processo/attività. 

  

3.2. Analisi del rischio 

L’analisi del rischio secondo il PNA si prefigge due obiettivi: 

 comprendere gli eventi rischiosi identificati attraverso l’esame dei cosiddetti “fattori abilitanti” (o 

cause) della corruzione; 

 stimare il livello di esposizione al rischio dei processi e delle attività.  

 

Fattori abilitanti 

L’analisi è volta a comprendere i “fattori abilitanti” la corruzione, i fattori di contesto che agevolano il 

verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione (che nell’aggiornamento del PNA 2015 erano 

denominati, più semplicemente, “cause” dei fenomeni di malaffare).  

L’analisi di questi fattori consente di individuare le misure specifiche di trattamento più efficaci, ossia le 

azioni di risposta più appropriate ed indicate per prevenire i rischi. 

Per ciascun rischio, i fattori abilitanti possono essere molteplici e combinarsi tra loro. 

La metodologia di analisi svolta per ogni singolo processo si è basata sui seguenti fattori:  

 mancanza di trasparenza (se una attività è poco trasparente, maggiore è il fattore abilitante, 

conseguentemente se sarà maggiormente trasparente, minore sarà il rischio corruttivo); 

 livello di discrezionalità: più un processo è discrezionale, maggior sarà il rischio corruttivo; 

 conflitto di interessi: si intende quella situazione anche solo potenziale in cui, “nello svolgimento di 

un’attività di rilievo privato o pubblico, un individuo sia tenuto a realizzare un cosiddetto interesse 
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primario che pertiene ad altri e che, per caso, può trovarsi in contrasto con un suo personale 

interesse” (contrasto ed incompatibilità tra il soggetto e le funzioni attribuite con inevitabile 

compromissione del buon andamento e dell’imparzialità della P.A.): si tratta di una condizione 

giuridica o di fatto dalla quale scaturisce un rischio di danno: a tal uopo attraverso determinati 

misure/accorgimenti occorre anticipare la tutela per evitare il verificarsi di un evento dannoso: si 

passa da una tutela di tipo repressivo ad una tutela preventiva di un evento dannoso/corruttivo; 

 incompatibilità: duplicazione di cariche pubbliche/private in contrasto con il perseguimento 

dell’interesse pubblico; interessi personali in contrasto con il perseguimento dell’interesse pubblico 

(es. liti pendenti, rapporti debitori con il Comune etc.); 

 inconferibilità: preclusione a conferire incarichi previsti dalla normativa di riferimento a 

determinate categorie di soggetti; 

 mancanza di misure di trattamento del rischio (controlli): in fase di analisi andrà verificato se presso 

l’amministrazione siano stati già predisposti, ma soprattutto efficacemente attuati, strumenti di 

controllo relativi agli eventi rischiosi; 

 eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento: laddove 

una materia è profondamente regolata da norme di legge o regolamentari si può registrare un 

elevato rischio corruttivo, perché nell’eccessiva burocrazia si possono annidare fenomeni corruttivi; 

 ruoli e responsabilità: la mancata definizione di ruoli e responsabilità all’interno di una attività o di 

un processo e/o l’accentramento di tutte le decisioni in capo ad un solo soggetto è un aspetto che 

può lasciare ampi margini alla configurazione di fenomeni corruttivi; come così pure la 

sovrapposizione di competenze; 

 esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico 

soggetto: la c.d. “indispensabilità” di un Dipendente può generare la paralisi del Comune, nel 

momento questi cessa il proprio rapporto lavorativo (ad es. decesso, malattia, pensionamento etc.) o 

si rifiuta di continuare a svolgere le proprie mansioni: il ricambio generazionale e la formazione del 

personale competente è di fondamentale importanza; 

 inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi: tale fattore può generare 

la paralisi del Comune, che può non essere in grado di fornire beni/servizi alla collettività; 

 inadeguata diffusione della cultura della legalità: la mancata diffusione nell’ente e nel personale 

dipendente della cultura della legalità, della responsabilità, dell’etica pubblica e della trasparenza, 

denotano allo stesso tempo uno scarso senso delle istituzioni, e possono agevolare la configurazione 

di fenomeni corruttivi; 

 rendicontazione: la previsione di misure di controllo da parte di un terzo soggetto può ridurre il 

rischio di fenomeni corruttivi; 

 stato di attuazione dei modelli operativi: osservare i modelli operativi e le best practices diminuisce 

il rischio di fenomeni corruttivi; 

 Rispetto tempi procedimentali: è fondamentale rispettare i tempi procedimentali previsti dalla legge 

o dai regolamenti interni (in assenza di previsioni i termini devono intendersi di 15 gg lavorativi); 

 Mancata attuazione del principio di separazione tra sfera politica e sfera gestionale: la commistione 

tra le predette sfere può portare agli annosi fenomeni del favoritismo e del clientelismo attraverso 

indebite ingerenze della prima sulla seconda (ad es. pressioni politiche per asservire un pubblico 

funzionario). 

 

Stima del livello di rischio 

In questa fase si procede alla stima del livello di esposizione al rischio per ciascun oggetto di analisi. 

Misurare il grado di esposizione al rischio consente di individuare i processi e le attività sui quali 

concentrare le misure di trattamento e il successivo monitoraggio da parte del RPCT.   
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Secondo l’ANAC, l’analisi deve svolgersi secondo un criterio generale di “prudenza”, poiché è 

assolutamente necessario “evitare la sottostima del rischio che non permetterebbe di attivare in alcun 

modo le opportune misure di prevenzione”.   

L’analisi si sviluppa secondo le sub-fasi seguenti: 

 scegliere l’approccio valutativo; 

 individuare i criteri di valutazione; 

 rilevare i dati e le informazioni; 

 formulare un giudizio sintetico, adeguatamente motivato. 

Per la redazione del presente piano, al fine di stimare l’esposizione ai rischi, si è scelto un approccio di 

tipo qualitativo, basato su motivate valutazioni, espresse dai soggetti coinvolti nell’analisi, su specifici 

criteri. Tali valutazioni, anche se supportate da dati, in genere non prevedono una rappresentazione di 

sintesi in termini numerici. 

 

Criteri di valutazione 

L’ANAC ritiene che “i criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio di eventi corruttivi possono 

essere tradotti operativamente in indicatori di rischio (key risk indicators) in grado di fornire delle 

indicazioni sul livello di esposizione al rischio del processo o delle sue attività componenti”. Per stimare 

il rischio, quindi, è necessario definire preliminarmente indicatori del livello di esposizione del processo 

al rischio di corruzione.   

In forza del principio di “gradualità”, tenendo conto della dimensione organizzativa, delle conoscenze e 

delle risorse, gli indicatori possono avere livelli di qualità e di complessità progressivamente crescenti.   

Gli indicatori sono:  

1. livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, economici o meno, e di benefici per i 

destinatari, determina un incremento del rischio; attraverso tale indicatore si vogliono evidenziare tutti 

quei processi dove è molto alto il rischio del c.d. “favoritismo/clientelismo”, che risulta essere il più 

comune in moltissimi processi e che, quindi, richiede una maggiore ponderazione; 

2. grado di discrezionalità del decisore interno: un processo decisionale altamente discrezionale si 

caratterizza per un livello di rischio maggiore rispetto ad un processo decisionale altamente vincolato; 

nella discrezionalità si annidano la “corruzione” e la “illegalità”: un processo tanto più è discrezionale 

tanto più sarà elevato il rischio corruttivo; 

3. manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi 

nell’amministrazione o in altre realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha caratteristiche 

che rendono praticabile il malaffare;  

4. trasparenza/opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e 

non solo formale, abbassa il rischio; più un processo è trasparente più basso sarà il rischio corruttivo; 

5. livello di collaborazione del responsabile del processo nell’elaborazione, aggiornamento e 

monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può segnalare un deficit di attenzione al tema della 

corruzione o, comunque, determinare una certa opacità sul reale livello di rischio; va anche precisato 

che la scarsa collaborazione da parte della struttura organizzativa è frutto di una cultura che stenta a 

decollare in molte piccole realtà territoriali: molti Dipendenti, purtroppo, percepiscono la materia 

dell’”anticorruzione” in generale come un puro e mero adempimento formale; 

6. complessità del processo: in primis per complessità va inteso un processo c.d. “strutturato”, e cioè 

che è composto da più fasi/attività, che richiedono la risoluzione di particolari problematiche (si pensi 

ad esempio alla materia degli appalti laddove sono sorti numerosi contrasti giurisprudenziali in 

materia di rotazione o di esclusione delle ditte etc.) e la compartecipazione di più soggetti dello stesso 

ente o anche di altre pubbliche amministrazioni. Più un processo è complesso, maggiore è il rischio 

corruzione, in quanto la difficoltà del processo potrebbe essere “invocata” dal Responsabile per 

giustificare le proprie scelte;  

7. grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad 

una minore probabilità di fatti corruttivi.   

 

Per ogni indicatore è stata applicata una scala ordinale di valori: 
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livello di rischio sigla 

Rischio molto alto MA 

Rischio alto A 

Rischio medio M 

Rischio basso B 

Rischio molto basso MB 

 

Il “Gruppo di lavoro” ha fatto uso dei suddetti indicatori.  

I risultati dell'analisi sono stati riportati nell’allegato 2 “Analisi dei rischi”.  

 

Rilevazione dei dati e delle informazioni   

La rilevazione di dati e informazioni necessari ad esprimere un giudizio motivato sugli indicatori di 

rischio è stata fatta attraverso la modalità dell’autovalutazione, proposta dall'ANAC (PNA 2019, Allegato 

1), da parte dei Responsabili di Settore/Servizi e secondo il principio di prudenza. 

Tenuto conto delle ridotte dimensioni territoriali e strutturali del Comune di Ferla, la metodologia usata, 

dietro suggerimento della stessa ANAC, ha avuto ad oggetto i seguenti “dati oggettivi”: 

 i dati sui precedenti giudiziari e disciplinari a carico dei dipendenti, fermo restando che le 

fattispecie da considerare sono le sentenze definitive, i procedimenti in corso, le citazioni a 

giudizio relativi a: reati contro la PA; falso e truffa, con particolare riferimento alle truffe 

aggravate alla PA (artt. 640 e 640-bis CP); 

 procedimenti per responsabilità contabile; 

 ricorsi in tema di affidamento di contratti; 

 le segnalazioni pervenute: whistleblowing o altre modalità, reclami, indagini di customer 

satisfaction, ecc.; 

 dati desunti dal contenzioso; 

 confronti con amministrazioni simili (benchmarking); 

 l’analisi del contesto interno e esterno; 

 l’esperienza maturata dall’amministrazione comunale in generale; 

 l’analisi di eventuali casi giudiziari e di altri episodi di corruzione o cattiva gestione accaduti in 

passato, anche in altre amministrazioni o enti simili; 

 gli esiti del monitoraggio svolto dal RPCT e delle attività di altri organi di controllo interno; 

 esperienze maturate da altre amministrazioni, simili per tipologia e complessità organizzativa; 

 apprendimento in sede di corsi di formazione; 

 ulteriori dati in possesso dell’amministrazione (ad esempio: rassegne stampa, ecc.). 

  

Misurazione del rischio 

In questa fase, per ogni oggetto di analisi si procede alla misurazione degli indicatori di rischio. 

Anche per tale fase si è scelta un’analisi di tipo qualitativo, accompagnata da adeguate motivazioni e 

applicando una scala di valutazione di tipo ordinale:  

 

Livello di rischio Sigla corrispondente 

Rischio molto alto MA 

Rischio alto A 

Rischio medio M 

Rischio basso B 

Rischio molto basso MB 

 

Attraverso la misurazione dei singoli indicatori si dovrà pervenire alla valutazione complessiva del livello 

di rischio. Il valore complessivo ha lo scopo di fornire una “misurazione sintetica” e, anche in questo 

caso, potrà essere usata la scala di misurazione ordinale (molto alto, alto, medio, basso, molto basso).   
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L’ANAC raccomanda, qualora, per un dato processo, siano ipotizzabili più eventi rischiosi con un diverso 

livello di rischio, di far riferimento al valore più alto nello stimare l’esposizione complessiva del rischio. 

In ogni caso, vige il principio per cui “ogni misurazione deve essere adeguatamente motivata alla luce dei 

dati e delle evidenze raccolte”. 

I risultati della misurazione sono riportati nelle schede di cui all’allegato 2 Analisi dei rischi. Nella 

colonna denominata "Valutazione complessiva" è indicata la misurazione di sintesi di ciascun oggetto di 

analisi.  

Tutte le valutazioni sono supportate da una chiara e sintetica motivazioni esposta nella apposita colonna 

("Motivazione") nelle suddette schede (Allegato 2).  

 

3.4. La ponderazione 

La ponderazione del rischio è l’ultima delle fasi che compongono la macro-fase di valutazione del rischio.  

Scopo della ponderazione è quello di “agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi del rischio, i processi 

decisionali riguardo a quali rischi necessitano un trattamento e le relative priorità di attuazione”.    

Nella fase di ponderazione si stabiliscono: le azioni da intraprendere per ridurre il grado di rischio; le 

priorità di trattamento, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il contesto in cui la stessa opera, 

attraverso il loro confronto.   

Per quanto concerne le azioni, al termine della valutazione del rischio, devono essere soppesate diverse 

opzioni per ridurre l’esposizione di processi e attività alla corruzione. “La ponderazione del rischio può 

anche portare alla decisione di non sottoporre ad ulteriore trattamento il rischio, ma di limitarsi a 

mantenere attive le misure già esistenti”. 

Un concetto essenziale per decidere se attuare nuove azioni è quello di “rischio residuo” che consiste nel 

rischio che permane una volta che le misure di prevenzione siano state correttamente attuate.  

L’attuazione delle azioni di prevenzione deve avere come obiettivo la riduzione del rischio residuo ad un 

livello quanto più prossimo allo zero. Ma il rischio residuo non potrà mai essere del tutto azzerato in 

quanto, anche in presenza di misure di prevenzione, la probabilità che si verifichino fenomeni di 

malaffare non potrà mai essere del tutto annullata. 

In questa fase, il "Gruppo di lavoro", tenuto sempre conto delle ridotte dimensioni territoriali e strutturali 

del Comune di Ferla e del fatto che negli ultimi anni non si sono registrati episodi di corruzione e di 

“mala amministrazione”, ha ritenuto di:  

1- assegnare la massima priorità agli oggetti di analisi che hanno ottenuto una valutazione complessiva di 

rischio MA ("rischio molto alto") procedendo, poi, in ordine decrescente di valutazione secondo la scala 

ordinale;  

2- prevedere "misure specifiche" per gli oggetti di analisi con valutazione più alta.  

 

3.5. Trattamento del rischio  

Il trattamento del rischio è la fase finalizzata ad individuare i correttivi e le modalità più idonee a 

prevenire i rischi, sulla base delle priorità emerse in sede di valutazione degli eventi rischiosi.  

In tale fase, si progetta l’attuazione di misure specifiche e puntuali e prevedere scadenze ragionevoli in 

base alle priorità rilevate e alle risorse disponibili.  

La fase di individuazione delle misure deve quindi essere impostata avendo cura di contemperare anche la 

sostenibilità della fase di controllo e di monitoraggio delle misure stesse, onde evitare la pianificazione di 

misure astratte e non attuabili.    

Le misure possono essere "generali" o "specifiche".  

Le misure generali intervengono in maniera trasversale sull’intera amministrazione e si caratterizzano 

per la loro incidenza sul sistema complessivo della prevenzione della corruzione. 

Le misure specifiche, invece, costituiscono delle misure aggiuntive e agiscono in maniera puntuale su 

alcuni specifici rischi individuati in fase di valutazione del rischio e si caratterizzano dunque per 

l’incidenza su problemi specifici. 

L’individuazione e la conseguente programmazione di misure specifiche in particolare per la prevenzione 

della corruzione rappresentano il “cuore” del PTPCT.  
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3.5.1. Le misure generali di prevenzione comuni a tutti i settori a rischio sono obbligatorie, in quanto 

la loro applicazione discende obbligatoriamente dalla legge o da altre fonti normative e debbono, 

pertanto, essere attuate necessariamente nell’amministrazione (in quanto è la stessa normativa a 

prevederne obbligatoriamente l’attuazione a livello di singolo Ente). 

Le varie misure generali sono elencate e descritte nell’allegato box “misure generali” e riportate per 

ogni singolo processo nell’allegato 3 “trattamento del rischio”. 

 

3.5.2. Individuazione delle misure 

La prima fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di identificare le misure di prevenzione della 

corruzione, in funzione delle criticità rilevate in sede di analisi. 

Il Gruppo di Lavoro ha individuato per ogni singolo processo le misure generali e specifiche più idonee a 

prevenire i rischi individuati, in funzione del livello di rischio e dei loro fattori abilitanti come da allegato 

3 trattamento del rischio. 

Le varie misure specifiche sono state puntualmente raccolte e descritte in un apposito box “misure 

specifiche” correlate dalla relativa motivazione, al fine di scongiurarne una previsione astratta e generica. 

Ciascuna misura è stata predisposta secondo i requisiti previsti dalla nota metodologica dell’ANAC di cui 

al PNA 2019 alla quale si rinvia e riportate per ogni singolo processo nell’allegato 3 trattamento del 

rischio. 

 

3.5.3. Programmazione delle misure 

La seconda fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di programmare adeguatamente e 

operativamente le misure di prevenzione della corruzione dell’amministrazione.  

La programmazione delle misure rappresenta un contenuto fondamentale del PTPCT in assenza del quale 

il Piano risulterebbe privo dei requisiti di cui all’art. 1, comma 5 lett. a) della legge 190/2012.   

La programmazione delle misure consente, inoltre, di creare una rete di responsabilità diffusa rispetto alla 

definizione e attuazione della strategia di prevenzione della corruzione, principio chiave perché tale 

strategia diventi parte integrante dell’organizzazione e non diventi fine a se stessa.    

Secondo il PNA, la programmazione delle misure deve essere realizzata considerando i seguenti elementi 

descrittivi:  

stato, fasi e tempi di attuazione: laddove la misura sia particolarmente complessa e necessiti di varie 

azioni per essere adottata e presuppone il coinvolgimento di più attori, ai fini di una maggiore 

responsabilizzazione dei vari soggetti coinvolti, appare opportuno indicare le diverse fasi per l’attuazione, 

cioè l’indicazione dei vari passaggi con cui l’amministrazione intende adottare la misura; in relazione alla 

tempistica, il Responsabile della misura deve sempre rifarsi a quanto previsto dalla normativa di settore e 

la misura deve essere scadenzata nel tempo; ciò consente ai soggetti che sono chiamati ad attuarla, così 

come ai soggetti chiamati a verificarne l’effettiva adozione (in fase di monitoraggio), di programmare e 

svolgere efficacemente tali azioni nei tempi previsti;  

responsabilità connesse all’attuazione della misura: tendenzialmente il Responsabile di Settore 

competente per materia è il “Responsabile” della attuazione della misura nei tempi previsti dalla legge o 

da quelli programmati dallo stesso. Nei casi in cui diversi Settori possono concorrere nella realizzazione 

di una o più fasi di adozione delle misure, questi sono tenute a coordinare le proprie azioni in virtù del 

principio di leale collaborazione, al fine di evitare fraintendimenti sulle azioni da compiere per la messa 

in atto della strategia di prevenzione della corruzione;  

indicatori di monitoraggio e valori attesi: al fine di poter agire tempestivamente su una o più delle 

variabili sopra elencate definendo i correttivi adeguati e funzionali alla corretta attuazione delle misure. 

Tali indicatori possono essere di semplice verifica di attuazione on/off, di tipo quantitativo (ad es. numero 

controlli effettuati) o qualitativo (ad es. creazione di una check list etc.) 

In questa fase, il "Gruppo di lavoro" dopo aver individuato misure generali e misure specifiche, ha 

provveduto alla programmazione temporale delle medesime, fissando le modalità di attuazione così come 

descritto nell’allegato 3 al quale si rinvia. 

 

3.5.4. misure di prevenzione “ulteriori”. 
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Si individuano, in via generale, per il triennio 2020-2022, le seguenti attività finalizzate a contrastare il 

rischio di corruzione nei settori maggiormente a rischio: 

a) Meccanismi di formazione, attuazione e controllo delle decisioni idonei a prevenire il rischio di 

corruzione 

La L. 190/2012 prevede per le attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione 

l’attivazione di meccanismi di formazione, attuazione e controllo delle decisioni idonei a prevenire detto 

rischio. 

Per ciascuna tipologia di attività e procedimento rientrante nei processi a rischio dovrà essere redatta, a 

cura del Responsabile di Settore competente, una check-list delle relative fasi e dei passaggi 

procedimentali, completa dei relativi riferimenti normativi (legislativi e regolamentari), dei tempi di 

conclusione del procedimento e di ogni altra indicazione utile a standardizzare e a tracciare l'iter 

amministrativo. 

Ciascun responsabile del procedimento è tenuto a segnalare tempestivamente al proprio Responsabile di 

Settore ogni ipotesi di mancato rispetto dei termini procedimentali e ogni altra anomalia indicando le 

ragioni relative (All. B). Il Responsabile di Settore dispone le necessarie azioni correttive e ne dà 

comunicazione al Responsabile della prevenzione. 

Tale misura si attua attraverso i seguenti meccanismi: 

 Nella trattazione e nell’istruttoria degli atti: 

- rispettare l’ordine cronologico di protocollo dell’istanza, fatte salve le eventuali eccezioni stabilite da 

disposizioni legislative/regolamentari; 

- consentire a chiunque di comprendere appieno la portata dei provvedimenti e l’esercizio del diritto di 

accesso e di partecipazione; 

- redigere gli atti in modo chiaro e comprensibile, con un linguaggio semplice. In generale, per tutti i 

provvedimenti, lo stile dovrà essere semplice e diretto ed il linguaggio comprensibile a tutti. E’ preferibile 

limitare l'uso di acronimi, abbreviazioni e sigle (se non quelle di uso più comune); 

- provvedere, laddove possibile e fatto salvo il divieto di aggravio del procedimento, a distinguere 

l’attività istruttoria e la relativa responsabilità dall’adozione dell’atto finale, in modo tale che, per ogni 

provvedimento, ove possibile, compatibilmente con la dotazione organica dell’ufficio/servizio, siano 

coinvolti almeno due soggetti, l’istruttore proponente ed il firmatario del provvedimento (responsabile di 

servizio/incaricato di posizione organizzativa/dirigente); 

 Nella formazione con particolare riguardo agli atti con cui si esercita ampia discrezionalità 

amministrativa e tecnica: 

- in osservanza all’art. 3 della Legge 241/1990, motivare adeguatamente, con precisione, chiarezza e 

completezza, tutti i provvedimenti di un procedimento. L’onere di motivazione è tanto più esteso quanto 

più è ampio il margine di discrezionalità. Tutti gli uffici dovranno riportarsi, per quanto possibile, ad uno 

stile comune, curando che i provvedimenti conclusivi dei procedimenti riportino, nella premessa, sia 

il preambolo che la motivazione. 

Il preambolo è composto dalla descrizione del procedimento svolto, con l'indicazione di tutti gli atti 

prodotti e di cui si è tenuto conto per arrivare alla decisione finale, in modo da consentire a tutti coloro 

che vi abbiano interesse di ricostruire il procedimento amministrativo seguito. 

La motivazione, in particolare, indica i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato 

la decisione, in relazione alle risultanze dell’istruttoria; 

- nei casi previsti dall’art. 6-bis della Legge 241/90, come aggiunto dal comma 41 dell'art. 1 della L. 

190/2012, il responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, le 

valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale devono astenersi in caso di 

conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale. La segnalazione del 

conflitto deve essere scritta e indirizzata al Responsabile del settore il quale, esaminate le circostanze, 

valuta se la situazione realizzi un conflitto di interesse idoneo a ledere l’imparzialità dell’azione 

amministrativa. Egli deve rispondere per iscritto al dipendente che ha effettuato la segnalazione, 

sollevandolo dall’incarico oppure motivando le ragioni che gli consentono comunque l’espletamento 

dell’attività e le eventuali condizioni o limiti di azione. Nel caso in cui sia necessario sollevare il 

dipendente dall’incarico, lo stesso dovrà essere affidato dal Responsabile del Settore ad altro dipendente 

ovvero, in carenza di dipendenti professionalmente idonei, il Responsabile del Settore dovrà avocare a sé 
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ogni compito relativo a quel procedimento. Qualora il conflitto riguardi il Responsabile del Settore, a 

valutare le iniziative da assumere sarà il Responsabile per la prevenzione della corruzione. Nel caso in cui 

il conflitto di interessi riguardi un collaboratore a qualsiasi titolo, questi ne darà comunicazione al 

Responsabile dell’ufficio committente l’incarico. Gli eventuali casi e le soluzioni adottate dovranno 

essere evidenziate annualmente in occasione della reportistica finale dandone comunicazione al 

Responsabile della prevenzione della corruzione. 

 Nell’attività contrattuale: 

- rispettare il divieto di frazionamento o di innalzamento artificioso dell’importo contrattuale; 

- ricorrere agli acquisti a mezzo CONSIP e/o del mercato elettronico della pubblica amministrazione 

e/o degli altri mercati elettronici, nel rispetto di quanto previsto dalla vigente normativa; 

- assicurare il confronto concorrenziale, definendo requisiti di partecipazione alle gare, anche ufficiose, 

e di valutazione delle offerte, chiari ed adeguati; 

- nelle procedure di gara, anche negoziata, ovvero di selezione concorsuale o comparativa, individuare un 

soggetto terzo, con funzioni di segretario verbalizzante “testimone”, diverso da coloro che assumono le 

decisioni sulla procedura e se possibile secondo un criterio di rotazione; 

- vigilare sull’esecuzione dei contratti di appalto/affidamento di lavori, forniture e servizi, ivi 

compresi i contratti d’opera professionale e sull’esecuzione dei contratti relativi alla gestione dei servizi 

pubblici locali, ivi compresi i contratti con le società in house, con applicazione, se del caso, delle penali, 

delle clausole risolutive e con la proposizione dell’azione per inadempimento e/o per danno; 

- riduzione annuale del numero di proroghe contrattuali non tecniche, da verificare in sede di 

controlli interni; 

- maggiore vigilanza sugli affidamenti diretti, da verificare in sede di controlli interni; maggiore 

vigilanza sugli affidamenti diretti alla luce della modifica dell’art. 36 codice appalti a seguito del D.Lgs. 

c.d. “correttivo” n. 56/2017; 

- garantire la rotazione degli operatori economici; 

- tutte le procedure di somma urgenza devono essere adeguatamente motivate e supportate da 

documentazione tecnica che comprovi l’urgenza e l’indifferibilità dell’intervento da eseguire. L’urgenza 

deve dipendere da fatti e/o circostanze non imputabili a condotte commissive od omissive del Comune.  

 I componenti le commissioni di gara e di concorso devono rendere, all’atto dell’accettazione 

della nomina, dichiarazione di non trovarsi in rapporti di parentela e/o di lavoro e/o professionali 

con i partecipanti alla gara o al concorso, con gli Amministratori, con i Dirigenti o Responsabili di 

servizio interessati alla gara o al concorso e loro parenti od affini entro il secondo grado. 

 Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, benefici e vantaggi economici di qualunque 

genere sono elargiti esclusivamente alle condizioni predeterminate secondo la disciplina dei 

regolamenti adottati ex art. 12 della L. 241/1990. Nel provvedimento devono essere enunciati i 

criteri di concessione, erogazione, ammissione relativi allo specifico caso concreto. I 

provvedimenti sono pubblicati sul sito istituzionale dell'ente nella sezione “amministrazione 

trasparente” nel rispetto della privacy; 

 I concorsi e le procedure selettive del personale si svolgono secondo le prescrizioni del D.Lgs. 

165/2001 e del relativo regolamento comunale. Ogni provvedimento relativo a concorsi e 

procedure selettive è pubblicato sul sito istituzionale dell'ente nella sezione “amministrazione 

trasparente”; 

 Nel conferimento, a soggetti esterni, degli incarichi individuali di collaborazione autonoma di 

natura occasionale o coordinata e continuativa, il responsabile deve rendere la dichiarazione con la 

quale attesta la carenza di professionalità interne. 

b) Meccanismi di controllo e di monitoraggio dei termini di conclusione dei procedimenti. 

Salvi controlli previsti dai regolamenti adottati ai sensi e per gli effetti di cui al D.L. n. 174/2012, 

convertito in legge n. 213/2012, i Responsabili di Settore effettuano il monitoraggio del rispetto dei tempi 

e standard procedimentali e ne fanno specifica attestazione secondo le modalità previste dal presente 

piano. 

I dati devono essere indicati utilizzando la seguente griglia: 
denominazione e 

oggetto del 

Struttura 

organizzativa 

Responsabile 

del 

Temine (legale o 

regolamentare) di 

Termine di 

conclusione 

Motivazione 

del ritardo 

Altre anomalie 

- note 
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provvedimento competente procedimento conclusione del 

procedimento 

effettivo 

 

c) Monitoraggio dei rapporti, in particolare quelli afferenti le aree a rischio, tra l'amministrazione e 

i soggetti che con la stessa stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di 

autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere. 

Con cadenza quadrimestrale (All. B) i Responsabili di Settore comunicano al Responsabile della 

prevenzione un report circa il monitoraggio delle attività e dei procedimenti a rischio del settore di 

appartenenza, verificando, eventuali relazioni di parentela o affinità fino al secondo grado, sussistenti tra i 

titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti dei soggetti che con l'Ente stipulano contratti o che sono 

interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di 

qualunque genere e i dipendenti che hanno parte, a qualunque titolo, in detti procedimenti. 

d) Individuazione di specifici obblighi di trasparenza ulteriori rispetto a quelli previsti da 

disposizioni di legge 

Per il triennio 2020-2022 sono individuati quali obblighi di trasparenza aggiuntivi rispetto a quelli già 

previsti dalla legge: 

 La pubblicazione, con cadenza semestrale, nell’apposita sezione “Amministrazione 

trasparente” del sito web istituzionale, del registro dei lavori di somma urgenza eseguiti nel 

semestre di riferimento con indicazione di: 

- 1. Estremi provvedimento di affidamento; 

- 2. Oggetto dei lavori; 

- 3. Operatore economico affidatario; 

- 4. Importo impegnato e liquidato. 

 La pubblicazione, con cadenza semestrale, nell’apposita sezione “Amministrazione 

trasparente” del sito web istituzionale, del registro delle transazioni, arbitrati e accordi bonari 

conclusi, nel semestre di riferimento, in applicazione del nuovo codice dei contratti di cui 

d.lgs. 50/2016 con indicazione di: 

- 1. Oggetto; 

- 2. Importo; 

- 3. Beneficiario; 

- 4. Responsabile del procedimento; 

- 5. Estremi del provvedimento di definizione del procedimento. 

 La pubblicazione, con cadenza semestrale, nell’apposita sezione “Amministrazione 

trasparente” del sito web istituzionale, del registro dei consumi di carburante relativi agli 

automezzi di servizio in uso al personale dipendente, distinguendo per settore, e fatta 

esclusione dei consumi attinenti al servizio di raccolta dei rifiuti urbani; 

 

3.5.5. misure di prevenzione riguardanti tutto il personale 

1. Il dipendente, sia a tempo indeterminato che a tempo determinato, è tenuto a comunicare – non 

appena ne viene a conoscenza – al Responsabile della prevenzione, di essere stato sottoposto a 

procedimento di prevenzione ovvero a procedimento penale per reati previsti nel capo I del titolo II 

del libro secondo del codice penale. 

2. Restano ferme le disposizioni previste dal D. Lgs. 165/2001 in merito alle incompatibilità dei 

dipendenti pubblici, e in particolare l’articolo 53, comma 1 bis, relativo al divieto di conferimento di 

incarichi di direzione di strutture organizzative deputate alla gestione del personale (cioè competenti in 

materia di reclutamento, trattamento e sviluppo delle risorse umane) a soggetti che rivestano o abbiano 

rivestito negli ultimi due anni cariche in partiti politici ovvero in movimenti sindacali oppure che abbiano 

avuto negli ultimi due anni rapporti continuativi di collaborazione o di consulenza con le predette 

organizzazioni. 

Ai sensi dell’articolo 53, comma 3-bis, del D. Lgs. 165/2001 è altresì vietato ai dipendenti comunali 

svolgere anche a titolo gratuito i seguenti incarichi: 
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a) Attività di collaborazione e consulenza a favore di soggetti ai quali abbiano, nel biennio 

precedente, aggiudicato ovvero concorso ad aggiudicare, per conto dell’Ente, appalti di lavori, 

forniture o servizi; 

a) Attività di collaborazione e consulenza a favore di soggetti con i quali l’Ente ha in corso di 

definizione qualsiasi controversia civile, amministrativa o tributaria; 

b) Attività di collaborazione e consulenza a favore di soggetti pubblici o privati con i quali l’Ente ha 

instaurato o è in procinto di instaurare un rapporto di partenariato. 

3. Tutti i dipendenti dell’ente, all’atto dell’assunzione e, per quelli in servizio, con cadenza annuale, 

sono tenuti a prendere visione del piano di prevenzione della corruzione e dell’illegalità in vigore, 

pubblicato sul sito istituzionale dell’ente. Ad ogni buon conto il Responsabile della Prevenzione 

provvederà a dare comunicazione a tutta la struttura organizzativa dell’approvazione del nuovo piano o di 

sue modifiche/integrazioni, o di eventuali altre comunicazioni/note di servizio in materia di 

anticorruzione, a mezzo protocollo informatico interno. Tutti i Dipendenti sono sempre tenuti a 

consultare il programma di protocollo informatico. I Responsabili di Settore devono fare apposita 

comunicazione scritta solo ed esclusivamente per quei Dipendenti che non hanno una propria 

postazione informatica. Queste disposizioni rispondono ad una logica di informatizzazione anche 

dei processi comunicativi. 

4. Ogni contraente e appaltatore dell’Ente, all’atto della stipulazione del contratto deve rendere una 

dichiarazione, ai sensi del DPR 445/2000, circa l’inesistenza di contratti di lavoro o rapporti di 

collaborazione vietati a norma del comma 16-ter del d.lgs. 165/2001 e smi. L’ente verifica la veridicità di 

tutte le suddette dichiarazioni.  

5. Le misure di prevenzione di cui al presente piano costituiscono obiettivi strategici, anche ai fini della 

redazione del piano delle performance. 

 

4. Antiriciclaggio 

Gli uffici della pubblica amministrazione, tra cui anche gli enti locali, ai sensi dell’art. 10, comma 2, 

lettera g), D.Lgs. n. 231/2007 s.m.i., sono ricompresi fra i soggetti destinatari degli obblighi di 

segnalazione delle operazioni sospette di riciclaggio.  

Il soggetto delegato a valutare e trasmettere le predette segnalazioni all’Unità di informazione 

finanziaria della Banca d’Italia (c.d. UIF) è denominato "gestore”. La persona individuata come gestore 

può coincidere con il Responsabile della Prevenzione della corruzione previsto dall’art. 1, comma 7, della 

legge 190/2012. Nel caso in cui tali soggetti non coincidano, gli operatori prevedono adeguati 

meccanismi di coordinamento tra i medesimi. 

In caso di mancata nomina il gestore è il Responsabile della Prevenzione della corruzione e in caso di sua 

assenza o vacanza della sede il Vice Segretario Comunale, se nominato, o in alternativa il Responsabile 

Affari Generali. 

Gli addetti agli uffici, ovvero i Responsabili di Settore e/o di procedimento, essendo coloro che 

hanno la gestione diretta della operatività dell’Ente, trasmettono le informazioni rilevanti ai fini 

della valutazione delle operazioni sospette al gestore. 

Il gestore, ricorrendone i presupposti, provvede alla segnalazione alla UIF secondo le modalità 

previste dalla legge. 

L’attività degli addetti agli uffici e/o dei Responsabili di Settore è di fondamentale importanza, in 

quanto in assenza della trasmissione delle informazioni al gestore, quest’ultimo è impossibilitato a 

fare le opportune segnalazioni. 

Al fine di agevolare l’individuazione delle operazioni sospette, la normativa antiriciclaggio demanda alla 

competenza del Ministero dell’Interno, su proposta dell’UIF, il compito di emanare e aggiornare 

periodicamente degli appositi indicatori di anomalia.  

Con il D.M. 25 settembre 2015 (in seguito anche decreto), il Ministero istituisce i nuovi indicatori 

riferibili agli uffici della pubblica amministrazione. 

In particolare, il decreto identifica tra i destinatari “i soggetti nei cui confronti gli uffici della PA 

svolgono un’attività finalizzata a realizzare un’operazione a contenuto economico, connessa con la 

trasmissione o la movimentazione di mezzi di pagamento o con la realizzazione di un obiettivo di 
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natura finanziaria o patrimoniale ovvero nei cui confronti sono svolti i controlli di competenza degli 

uffici medesimi”. 

Gli indicatori di anomalia sono finalizzati a ridurre i margini di incertezza connessi alle valutazioni 

soggettive e hanno lo scopo di contribuire al contenimento degli oneri e al corretto adempimento degli 

obblighi di segnalazione.  

L’elencazione degli indicatori di anomalia, pertanto, non è esaustiva anche in considerazione della 

continua evoluzione delle modalità di svolgimento delle operazioni, con la conseguenza che gli operatori 

sono comunque tenuti a valutare con la massima attenzione gli ulteriori comportamenti e caratteristiche 

dell’operazione che, sebbene non descritti negli indicatori, siano altrettanto sintomatici di profili di 

sospetto. 

Nello specifico, gli indicatori contenuti in allegato al decreto sono ripartiti nelle seguenti tipologie: 

A) Indicatori di anomalia connessi con l’identità o il comportamento del soggetto cui è riferita 

l’operazione; 

B) Indicatori di anomalia connessi con le modalità (di richiesta o esecuzione) delle operazioni; 

C) Indicatori specifici per settore di attività (controlli fiscali; appalti; finanziamenti pubblici). 

Rientra, ad esempio, nella prima categoria la situazione in cui il soggetto, persona fisica o giuridica, cui è 

riferita l’operazione, abbia la propria residenza, cittadinanza o sede legale in Paesi o territori a rischio, 

ovvero operi con controparti situate in tali Paesi, e richiede ovvero effettua operazioni di significativo 

ammontare con modalità inusuali, in assenza di plausibili ragioni. 

Ad ogni buon conto per maggiore completezza si rinvia al predetto decreto. 

Si ritiene utile, però, riportare in tale sede l’allegato al predetto decreto, richiamando l’attenzione, in 

particolare, sugli indicatori specifici per settori di attività. 

ALLEGATO 

A. Indicatori di anomalia connessi con l’identità o il comportamento del soggetto cui è riferita 

l’operazione  

1. Il soggetto cui è riferita l’operazione ha residenza, cittadinanza o sede in Paesi o territori a rischio, 

ovvero opera con controparti situate in tali Paesi, e richiede ovvero effettua operazioni di significativo 

ammontare con modalità inusuali, in assenza di plausibili ragioni. 

Il soggetto che richiede l’operazione ha residenza, cittadinanza o sede in un Paese la cui legislazione non 

consente l’identificazione dei nominativi che ne detengono la proprietà o il controllo. 

Il soggetto che richiede l’operazione risiede in una zona o in un territorio notoriamente considerati a 

rischio, in ragione tra l’altro dell’elevato grado di infiltrazione criminale, di economia sommersa o di 

degrado economico-istituzionale. 

Il soggetto cui è riferita l’operazione presenta documenti (quali, ad esempio, titoli o certificati), specie se 

di dubbia autenticità, attestanti l’esistenza di cospicue disponibilità economiche o finanziarie in Paesi o 

territori a rischio. 

Il soggetto cui è riferita l’operazione presenta garanzie reali o personali rilasciate da soggetti con 

residenza, cittadinanza o sede in Paesi o territori a rischio ovvero attinenti a beni ubicati nei suddetti Paesi 

o territori. 

2. Il soggetto cui è riferita l’operazione fornisce informazioni palesemente inesatte o del tutto incomplete 

o addirittura false ovvero si mostra riluttante a fornire ovvero rifiuta di fornire informazioni, dati e 

documenti comunemente acquisiti per l’esecuzione dell’operazione, in assenza di plausibili 

giustificazioni. 

Il soggetto cui è riferita l’operazione presenta documentazione che appare falsa o contraffatta ovvero 

contiene elementi del tutto difformi da quelli tratti da fonti affidabili e indipendenti o presenta comunque 

forti elementi di criticità o di dubbio. 

Il soggetto cui è riferita l’operazione, all’atto di esibire documenti di identità ovvero alla richiesta di 

fornire documentazione o informazioni inerenti all’operazione, rinuncia a eseguirla. 

Il soggetto cui è riferita l’operazione rifiuta di ovvero è reticente a fornire informazioni o documenti 

concernenti aspetti molto rilevanti, specie se attinenti all’individuazione dell’effettivo beneficiario 

dell’operazione. 

3. Il soggetto cui è riferita l’operazione risulta collegato, direttamente o indirettamente, con soggetti 

sottoposti a procedimenti penali o a misure di prevenzione patrimoniale ovvero con persone politicamente 
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esposte o con soggetti censiti nelle liste pubbliche delle persone o degli enti coinvolti nel finanziamento 

del terrorismo, e richiede ovvero effettua operazioni di significativo ammontare con modalità inusuali, in 

assenza di plausibili ragioni. 

Il soggetto cui è riferita l’operazione è notoriamente contiguo (ad esempio, familiare, convivente ovvero 

associato) ovvero opera per conto di persone sottoposte a procedimenti penali o a misure di prevenzione 

patrimoniale o ad altri provvedimenti di sequestro. 

Il soggetto cui è riferita l’operazione è notoriamente contiguo (ad esempio, familiare, convivente ovvero 

associato) ovvero opera per conto di persone che risultano rivestire importanti cariche pubbliche, anche a 

livello domestico, nazionale o locale. 

Il soggetto cui è riferita l’operazione è un’impresa che è connessa a vario titolo a una persona con 

importanti cariche pubbliche a livello domestico e che improvvisamente registra un notevole incremento 

del fatturato a livello nazionale o del mercato locale. 

Il soggetto cui è riferita l’operazione è notoriamente contiguo (ad esempio, familiare, convivente ovvero 

associato) ovvero opera per conto di soggetti censiti nelle liste delle persone o degli enti coinvolti nel 

finanziamento del terrorismo. 

Il soggetto cui è riferita l’operazione è un’impresa, specie se costituita di recente, partecipata da soci 

ovvero con amministratori di cui è nota la sottoposizione a procedimenti penali o a misure di prevenzione 

o che sono censiti nelle liste delle persone o degli enti coinvolti nel finanziamento del terrorismo, ovvero 

notoriamente contigui a questi. 

Il soggetto cui è riferita l’operazione intrattiene rilevanti rapporti finanziari con fondazioni, associazioni, 

altre organizzazioni non profit ovvero organizzazioni non governative, riconducibili a persone sottoposte 

a procedimenti penali o a misure di prevenzione patrimoniale o a provvedimenti di sequestro, a persone 

che risultano rivestire importanti cariche pubbliche, anche a livello domestico, ovvero a soggetti censiti 

nelle liste delle persone o degli enti coinvolti nel finanziamento del terrorismo. 

Il soggetto cui è riferita l’operazione risulta collegato con organizzazioni non profit ovvero con 

organizzazioni non governative che presentano tra loro connessioni non giustificate, quali ad esempio la 

condivisione dell’indirizzo, dei rappresentanti o del personale, ovvero la titolarità di molteplici rapporti 

riconducibili a nominativi ricorrenti. 

4. Il soggetto cui è riferita l’operazione risulta caratterizzato da assetti proprietari, manageriali e di 

controllo artificiosamente complessi od opachi e richiede ovvero effettua operazioni di significativo 

ammontare con modalità inusuali, in assenza di plausibili ragioni. 

Il soggetto cui è riferita l’operazione è caratterizzato da strutture societarie opache (desumibili, ad 

esempio, da visure nei registri camerali) ovvero si avvale artificiosamente di società caratterizzate da 

catene partecipative complesse nelle quali sono presenti, a titolo esemplificativo, trust, fiduciarie, 

fondazioni, international business company. 

Il soggetto cui è riferita l’operazione è caratterizzato da ripetute e/o improvvise modifiche nell’assetto 

proprietario, manageriale (ivi compreso il "direttore tecnico") o di controllo dell’impresa. 

Il soggetto cui è riferita l’operazione è di recente costituzione, effettua una intensa operatività finanziaria, 

cessa improvvisamente l’attività e viene posto in liquidazione. 

Il soggetto cui è riferita l’operazione è un’impresa, specie se costituita di recente, controllata o 

amministrata da soggetti che appaiono come meri prestanome. 

Il soggetto che effettua ripetute richieste di operazioni mantiene invariati gli assetti gestionali e/o la 

propria operatività, nonostante sia un’azienda sistematicamente in perdita o comunque in difficoltà 

finanziaria. 

Il soggetto cui è riferita l’operazione mostra di avere scarsa conoscenza della natura, dell’oggetto, 

dell’ammontare o dello scopo dell’operazione, ovvero è accompagnato da altri soggetti che si mostrano 

interessati all’operazione, generando il sospetto di agire non per conto proprio ma di terzi. 

 

B. Indicatori di anomalia connessi con le modalità (di richiesta o esecuzione) delle operazioni  

5. Richiesta ovvero esecuzione di operazioni con oggetto o scopo del tutto incoerente con l’attività o con 

il complessivo profilo economico-patrimoniale del soggetto cui è riferita l’operazione o dell’eventuale 

gruppo di appartenenza, desumibile dalle informazioni in possesso o comunque rilevabili da fonti aperte, 

in assenza di plausibili giustificazioni. 
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Acquisto di beni o servizi non coerente con l’attività del soggetto cui è riferita l’operazione, specie se 

seguito da successivo trasferimento del bene o servizio in favore di società appartenenti allo stesso 

gruppo, in mancanza di corrispettivo. 

Operazioni che comportano l’impiego di disponibilità che appaiono del tutto sproporzionate rispetto al 

profilo economico-patrimoniale del soggetto (ad esempio, operazioni richieste o eseguite da soggetti con 

"basso profilo fiscale" o che hanno omesso di adempiere agli obblighi tributari). 

Operazioni richieste o effettuate da organizzazioni non profit ovvero da organizzazioni non governative 

che, per le loro caratteristiche (ad esempio, tipologie di imprese beneficiarie o aree geografiche di 

destinazione dei fondi), risultano riconducibili a scopi di finanziamento del terrorismo ovvero 

manifestamente incoerenti con le finalità dichiarate o comunque proprie dell’ente in base alla 

documentazione prodotta, specie se tali organizzazioni risultano riconducibili a soggetti che esercitano 

analoga attività a fini di lucro. 

Operazioni richieste o effettuate da più soggetti recanti lo stesso indirizzo ovvero la medesima 

domiciliazione fiscale, specie se tale indirizzo appartiene anche a una società commerciale e ciò appare 

incoerente rispetto all’attività dichiarata dagli stessi. 

Richiesta di regolare i pagamenti mediante strumenti incoerenti rispetto alle ordinarie prassi di mercato, 

in assenza di ragionevoli motivi legati al tipo di attività esercitata o a particolari condizioni 

adeguatamente documentate. 

Offerta di polizze di assicurazione relative ad attività sanitaria da parte di agenti o brokers operanti in 

nome e/o per conto di società estere, anche senza succursali in Italia, a prezzi sensibilmente inferiori 

rispetto a quelli praticati nel mercato. 

6. Richiesta ovvero esecuzione di operazioni prive di giustificazione commerciale con modalità inusuali 

rispetto al normale svolgimento della professione o dell’attività, soprattutto se caratterizzate da elevata 

complessità o da significativo ammontare, qualora non siano rappresentate specifiche esigenze. 

Frequente e inconsueto rilascio di deleghe o procure al fine di evitare contatti diretti ovvero utilizzo di 

indirizzi, anche postali, diversi dal domicilio, dalla residenza o dalla sede, o comunque ricorso ad altre 

forme di domiciliazione di comodo. 

Frequente richiesta di operazioni per conto di uno o più soggetti terzi, in assenza di ragionevoli motivi 

legati al tipo di attività esercitata o al rapporto tra le parti o a particolari condizioni adeguatamente 

documentate. 

Estinzione anticipata e inaspettata, in misura totale o parziale, dell’obbligazione da parte del soggetto cui 

è riferita l’operazione. 

Richiesta di estinzione di un’obbligazione effettuata da un terzo estraneo al rapporto negoziale, in assenza 

di ragionevoli motivi o di collegamenti con il soggetto cui è riferita l’operazione. 

Improvviso e ingiustificato intervento di un terzo a copertura dell’esposizione del soggetto cui è riferita 

l’operazione, specie laddove il pagamento sia effettuato in un’unica soluzione ovvero sia stato concordato 

in origine un pagamento rateizzato. 

Presentazione di garanzie personali rilasciate da parte di soggetti che sembrano operare in via 

professionale senza essere autorizzati allo svolgimento dell’attività di prestazione di garanzie. 

7. Richiesta ovvero esecuzione di operazioni con configurazione illogica ed economicamente o 

finanziariamente svantaggiose, specie se sono previste modalità eccessivamente complesse od onerose, in 

assenza di plausibili giustificazioni. 

Richiesta di operazione a un ufficio della pubblica amministrazione dislocato in località del tutto estranea 

all’area di interesse dell’attività del soggetto cui è riferita l’operazione, specie se molto distante dalla 

residenza, dal domicilio o dalla sede effettiva. 

Richiesta di modifica delle condizioni o delle modalità di svolgimento dell’operazione, specie se tali 

modifiche comportano ulteriori oneri a carico del soggetto cui è riferita l’operazione. 

Richiesta di esecuzione dell’operazione in tempi particolarmente ristretti a prescindere da qualsiasi 

valutazione attinente alle condizioni economiche. 

Operazioni di acquisto o di vendita concernenti beni o servizi di valore significativo (ad esempio, beni 

immobili e mobili registrati; società; contratti; brevetti; partecipazioni) effettuate a prezzi palesemente 

sproporzionati rispetto ai correnti valori di mercato o al loro prevedibile valore di stima. 
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Operazioni ripetute, di importo significativo, effettuate in contropartita con società che risultano costituite 

di recente e hanno un oggetto sociale generico o incompatibile con l’attività del soggetto che richiede o 

esegue l’operazione (ad esempio, nel caso di rapporti ripetuti fra appaltatori e subappaltatori "di 

comodo"). 

Richiesta di accredito su rapporti bancari o finanziari sempre diversi. 

Proposta di regolare sistematicamente i pagamenti secondo modalità tali da suscitare il dubbio che si 

intenda ricorrere a tecniche di frazionamento del valore economico dell’operazione. 

Ripetuto ricorso a contratti a favore di terzo, contratti per persona da nominare o a intestazioni fiduciarie, 

specie se aventi ad oggetto diritti su beni immobili o partecipazioni societarie. 

 

C. Indicatori specifici per settore di attività  

Settore controlli fiscali (1) 

Operazioni contabili aventi come scopo o come effetto quello di occultare disponibilità finanziarie, 

soprattutto se per importi rilevanti. 

Emissione o pagamenti di fatture per operazioni che appaiono inesistenti, o di importo sproporzionato 

rispetto al prezzo corrente di mercato del bene o servizio acquistato, specie se a favore di società fittizie. 

Operazioni commerciali, specie se compiute da/verso Paesi extra-UE, effettuate per importi notevolmente 

inferiori al valore reale dei beni o servizi oggetto delle stesse. 

Omessa dichiarazione del trasferimento di ingenti somme di denaro contante da parte di soggetti che 

risultano collegati a imprese, specie se in perdita o inattive, caratterizzate da elementi comuni quali la 

denominazione, la sede o la domiciliazione fiscale, ovvero aventi i medesimi soggetti quali legali 

rappresentanti o depositari delle scritture contabili. 

Esecuzione di pagamenti infragruppo, specie se connessi con la prestazione di attività di consulenza, 

studio o progettazione, non supportate da idonea documentazione giustificativa. 

Ricezione frequente di rilevanti disponibilità finanziarie da parte di numerose o ricorrenti controparti 

estere, senza una plausibile giustificazione. 

Operazioni con controparti estere ubicate in Paesi caratterizzati da regime fiscale privilegiato, in assenza 

di plausibili giustificazioni. 

Richiesta di ricorrere, specie se per importi rilevanti, al contante, a libretti di deposito al portatore ovvero 

ad altri titoli al portatore, nonché a valuta estera o all’oro. 

Versamento di un consistente acconto in contanti e regolamento della restante parte avvalendosi di un 

intermediario situato in Paesi o territori a rischio. 

Operazioni inusuali tese a conseguire indebiti vantaggi fiscali, specie se compiute in relazione a 

procedure di affidamento di lavori, servizi e forniture inerenti ad attività di pulizia e manutenzione, 

attività di consulenza e pubblicitarie, inerenti al settore edile, del trasporto pubblico, dei beni culturali, 

allo scambio di servizi e diritti negoziati su piattaforme informatiche, all’attività di commercio di beni a 

contenuto tecnologico o di società/associazioni sportive. 

 

Settore appalti (2) 

Partecipazione a gara per la realizzazione di lavori pubblici o di pubblica utilità, specie se non 

programmati, in assenza dei necessari requisiti (soggettivi, economici, tecnico-realizzativi, organizzativi e 

gestionali), con apporto di rilevanti mezzi finanziari privati, specie se di incerta provenienza o non 

compatibili con il profilo economico-patrimoniale dell’impresa, ovvero con una forte disponibilità di 

anticipazioni finanziarie e particolari garanzie di rendimento prive di idonea giustificazione. 

Partecipazione a procedure di affidamento di lavori pubblici, servizi e forniture, in assenza di qualsivoglia 

convenienza economica all’esecuzione del contratto, anche con riferimento alla dimensione aziendale 

dell’operatore e alla località di svolgimento della prestazione. 

Partecipazione a procedure di affidamento di lavori pubblici, servizi e forniture da parte di un 

raggruppamento temporaneo di imprese, costituito da un numero di partecipanti del tutto sproporzionato 

in relazione al valore economico e alle prestazioni oggetto del contratto, specie se il singolo partecipante è 

a sua volta riunito, raggruppato o consorziato. 

Partecipazione a procedure di affidamento di lavori pubblici, servizi e forniture da parte di una rete di 

imprese il cui programma comune non contempla tale partecipazione tra i propri scopi strategici. 
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Partecipazione a procedure di affidamento di lavori pubblici, servizi e forniture mediante ricorso al 

meccanismo dell’avvalimento plurimo o frazionato, ai fini del raggiungimento della qualificazione 

richiesta per l’aggiudicazione della gara, qualora il concorrente non dimostri l’effettiva disponibilità dei 

requisiti facenti capo all’impresa avvalsa, necessari all’esecuzione dell’appalto, ovvero qualora dal 

contratto di avvalimento o da altri elementi assunti nel corso del procedimento se ne desuma l’eccessiva 

onerosità ovvero l’irragionevolezza dello stesso da parte del concorrente. 

Partecipazione a procedure di affidamento di lavori pubblici, servizi e forniture da parte di soggetti che, 

nel corso dell’espletamento della gara, ovvero della successiva esecuzione, realizzano operazioni di 

cessione, affitto di azienda, o di un suo ramo, ovvero di trasformazione, fusione o scissione della società, 

prive di giustificazione. 

Presentazione di offerta che presenta un ribasso sull’importo a base di gara particolarmente elevato nei 

casi in cui sia stabilito un criterio di aggiudicazione al prezzo più basso, ovvero che risulta anormalmente 

bassa sulla base degli elementi specifici acquisiti dalla stazione appaltante, specie se il contratto è 

caratterizzato da complessità elevata. 

Presentazione di una sola offerta da parte del medesimo soggetto nell’ambito di procedure di gara che 

prevedono tempi ristretti di presentazione delle offerte, requisiti di partecipazione particolarmente 

stringenti e un costo della documentazione di gara sproporzionato rispetto all’importo del contratto, 

specie se il bando di gara è stato modificato durante il periodo di pubblicazione. 

Ripetuti affidamenti a un medesimo soggetto non giustificati dalla necessità di evitare soluzioni di 

continuità di un servizio nelle more della indizione ovvero del completamento della procedura di gara. 

Ripetute aggiudicazioni a un medesimo soggetto, in assenza di giustificazione, specie se in un breve arco 

temporale, per contratti di importo elevato e mediante affidamenti diretti o con procedura negoziata senza 

previa pubblicazione del bando di gara, o a seguito di procedura a evidenza pubblica precedentemente 

revocata. 

Contratto aggiudicato previo frazionamento in lotti non giustificato in relazione alla loro funzionalità, 

possibilità tecnica o convenienza economica. 

Modifiche delle condizioni contrattuali in fase di esecuzione, consistenti in una variazione delle 

prestazioni originarie, in un allungamento dei termini di ultimazione dei lavori, servizi o forniture, in 

rinnovi o proroghe, al di fuori dei casi normativamente previsti, o in un significativo incremento 

dell’importo contrattuale. 

Esecuzione del contratto caratterizzata da ripetute e non giustificate operazioni di cessione, affitto di 

azienda, o di un suo ramo, ovvero di trasformazione, fusione o scissione della società. 

Ricorso al subappalto oltre la quota parte subappaltabile, in assenza di preventiva indicazione in sede di 

offerta ovvero senza il necessario deposito del contratto di subappalto presso la stazione appaltante o della 

documentazione attestante il possesso da parte del subappaltatore dei requisiti di legge. 

Cessioni di crediti derivanti dall’esecuzione del contratto, effettuate nei confronti di soggetti diversi da 

banche e da intermediari finanziari aventi nell’oggetto sociale l’esercizio dell’attività di acquisto dei 

crediti ovvero senza l’osservanza delle prescrizioni di forma e di previa notifica della cessione, salva la 

preventiva accettazione, da parte della stazione appaltante, contestuale alla stipula del contratto. 

Previsione nei contratti di concessione o di finanza di progetto, di importo superiore alle soglie 

comunitarie e di un termine di realizzazione di lunga durata, soprattutto se superiore a 4 anni, a fronte 

anche delle anticipazioni finanziarie effettuate dal concessionario o promotore. 

Esecuzione delle attività affidate al contraente generale direttamente o per mezzo di soggetti terzi, in 

assenza di adeguata esperienza, qualificazione, capacità organizzativa tecnico-realizzativa e finanziaria. 

Aggiudicazione di sponsorizzazioni tecniche di utilità e/o valore complessivo indeterminato o 

difficilmente determinabile, con individuazione, da parte dello sponsor, di uno o più soggetti esecutori, 

soprattutto nel caso in cui questi ultimi coincidano con raggruppamenti costituiti da un elevato numero di 

partecipanti o i cui singoli partecipanti sono, a loro volta, riuniti, raggruppati o consorziati, specie se privi 

dei prescritti requisiti di qualificazione per la progettazione e l’esecuzione. 

Esecuzione della prestazione, oggetto della sponsorizzazione mediante il ricorso a subappalti, oltre i limiti 

imposti per i contratti pubblici ovvero mediante il ripetuto ricorso a sub affidamenti, specie se in reiterata 

violazione degli obblighi contrattuali e delle prescrizioni impartite dall’amministrazione in ordine alla 

progettazione, direzione ed esecuzione del contratto. 
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Settore finanziamenti pubblici (3) 

Richiesta di finanziamento pubblico incompatibile con il profilo economico-patrimoniale del soggetto cui 

è riferita l’operazione. 

Richiesta di finanziamenti pubblici effettuata anche contestualmente da più società appartenenti allo 

stesso gruppo, dietro prestazione delle medesime garanzie. 

Utilizzo di finanziamenti pubblici con modalità non compatibili con la natura e lo scopo del 

finanziamento erogato. 

Costituzione di società finalizzata esclusivamente alla partecipazione a bandi per l’ottenimento di 

agevolazioni finanziarie, specie se seguita da repentine modifiche statutarie e, in particolare, da cospicui 

aumenti di capitale, cambiamenti di sede ovvero da trasferimenti d’azienda. 

Richiesta di agevolazioni finanziarie da parte di soggetti giuridici aventi il medesimo rappresentante 

legale, uno o più amministratori comuni, ovvero riconducibili al medesimo titolare effettivo o a persone 

collegate (ad esempio, familiare, convivente ovvero associato). 

Richiesta di agevolazioni finanziarie da parte di società costituite in un arco temporale circoscritto, specie 

se con uno o più soci in comune. 

Richiesta di agevolazioni finanziarie previste da differenti disposizioni di legge da parte di più società 

facenti parte dello stesso gruppo, in assenza di plausibili giustificazioni. 

Richiesta di agevolazioni finanziarie presentate da professionisti o procuratori che operano o sono 

domiciliati in località distanti dal territorio in cui sarà realizzata l’attività beneficiaria dell’agevolazione, 

specie se i predetti soggetti operano come referenti di più società richiedenti interventi pubblici. 

Presentazione di dichiarazioni relative alla dimensione aziendale dell’impresa necessaria per ottenere le 

agevolazioni pubbliche, che appaiono false o carenti di informazioni rilevanti. 

Estinzione anticipata di finanziamento agevolato con utilizzo di ingenti somme che appaiono non 

compatibili con il profilo economico del soggetto finanziato. 

Settore immobili e commercio Disponibilità di immobili o di altri beni di pregio da parte di nominativi 

privi delle necessarie disponibilità economiche o patrimoniali, in assenza di plausibili giustificazioni, 

anche connesse con la residenza del soggetto cui è riferita l’operazione, la sede della sua attività, ovvero 

in assenza di legami fra il luogo in cui si trovano i beni e il soggetto cui è riferita l’operazione. 

Acquisto di beni immobili per importi rilevanti da parte di società scarsamente capitalizzate o con 

notevole deficit patrimoniale. 

Acquisto e vendita di beni immobili, specie se di pregio, in un ristretto arco di tempo, soprattutto se sia 

riscontrabile un’ampia differenza tra il prezzo di vendita e di acquisto. 

Ripetuti acquisti di immobili, specie se di pregio, in un ristretto arco temporale, in assenza di ricorso a 

mutui immobiliari o ad altre forme di finanziamento. 

Operazioni di acquisto e vendita di beni o attività tra società riconducibili allo stesso gruppo. 

Svolgimento di attività commerciali soggette a comunicazioni o ad autorizzazioni da parte di nominativi 

privi delle necessarie disponibilità economiche o patrimoniali, in assenza di plausibili giustificazioni, 

anche connesse con la residenza del soggetto cui è riferita l’operazione, la sede della sua attività ovvero in 

assenza di legami con il luogo in cui si svolge l’attività. 

Acquisto di licenze di commercio per importi rilevanti da parte di società scarsamente capitalizzate o con 

notevole deficit patrimoniale, in assenza di plausibili giustificazioni connesse con la residenza o la sede 

dell’attività del soggetto cui è riferita l’operazione. 

Richieste di licenze di commercio da parte di società scarsamente capitalizzate o con notevole deficit 

patrimoniale, in assenza di plausibili giustificazioni connesse con la residenza o la sede dell’attività del 

soggetto cui è riferita l’operazione. 

Ripetute cessioni di licenze di commercio, in un ristretto arco di tempo, soprattutto se per importi molto 

differenti. 

Ripetuti subentri in licenze di commercio, in un ristretto arco di tempo ovvero frequente affitto o 

subaffitto di attività. 

Ripetuto rilascio di licenze commerciali senza avvio dell’attività produttiva. 

(1) Gli indicatori di questo settore vanno valutati tenendo conto anche dei criteri indicati nell’articolo 3, 

comma 6, del decreto. 
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(2) Gli indicatori di questo settore vanno valutati tenendo conto anche dei criteri indicati nell’articolo 3, 

comma 6, del decreto. 

(3) Gli indicatori di questo settore vanno valutati tenendo conto anche dei criteri indicati nell’articolo 3, 

comma 6, del decreto. 

 

SEZIONE TRASPARENZA 

 

5. La trasparenza 

La trasparenza dell’attività amministrativa è uno degli strumenti principali per contrastare il fenomeno 

della corruzione, tant’è vero che costituisce un obiettivo strategico del presente piano. 

La normativa di riferimento è contenuta nel D.Lgs. n 33/2013 così come recentemente modificato dal c.d. 

decreto FOIA (D.Lgs. n. 97/2016), nonché nelle linee guida ANAC 1309 e 1310 del 2016. 

“La trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche 

amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli 

interessati all'attività amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle 

funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”. 

L’art. 5 del d.lgs. 33/2013, così come modificato dal d.lgs. 97/2016, riconosce a chiunque: 

a) il diritto di richiedere alle Amministrazioni documenti, informazioni o dati per i quali è prevista la 

pubblicazione obbligatoria, nei casi in cui gli stessi non siano stati pubblicati nella sezione 

“Amministrazione trasparente” del sito web istituzionale (accesso civico “semplice”); 

b) il diritto di accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a 

quelli oggetto di pubblicazione ai sensi del d.lgs. 33/2013, nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di 

interessi giuridicamente rilevanti secondo quanto previsto dall'articolo 5-bis (accesso civico 

“generalizzato”). 

Consentire a chiunque l’esercizio dell’accesso civico e dell’accesso generalizzato costituisce 

obiettivo strategico di questa amministrazione.   

I dipendenti sono stati appositamente formati su contenuto e modalità d’esercizio dell’accesso 

civico, nonché sulle differenze rispetto al diritto d’accesso. 
Il Responsabile controlla e assicura la regolare attuazione dell'accesso civico sulla base di quanto stabilito 

dal decreto 33/2013 s.m.i. 

In attuazione di quanto sopra e degli indirizzi dell’ANAC, questa amministrazione si è dotata del 

regolamento per la disciplina delle diverse forme di accesso e ha istituito un apposito registro degli 

accessi.  

 

5.1 Gli obiettivi strategici 

Il Comune di Ferla ritiene che la trasparenza sia la misura principale per contrastare i fenomeni 

corruttivi come definiti dalla legge 190/2012.   
Pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale:  

1) la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni concernenti 

l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione;  

2) il libero esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal decreto legislativo 97/2016, quale diritto 

riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati. 

Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa ed i comportamenti degli 

operatori verso:  

a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e funzionari 

pubblici, anche onorari;  

b) lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene pubblico.  

Il Comune di Ferla è chiamato ad una impegnativa opera di riorganizzazione interna, in quanto occorre 

ammodernare i sistemi informativi e ridistribuire i carichi di lavoro, oltre che attivare sistemi di controllo 

sulla puntualità e completezza degli adempimenti. A tal uopo il Comune sta testando alcuni software che 

possono essere di grande ausilio in fase di pubblicazione di dati, informazioni, documenti etc. 

 

5.2 L’organizzazione 
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Nel Comune di Ferla il Segretario Comunale, Dott. Luca Rosso, è il Responsabile della Trasparenza (di 

seguito “Responsabile”). 

Ai sensi dell’art. 43 co 3 d.lgs 33/2013 “i dirigenti responsabili degli uffici dell'amministrazione 

garantiscono il tempestivo e regolare flusso delle informazioni da pubblicare ai fini del rispetto dei 

termini stabiliti dalla legge”.  

Ergo il Responsabile della Trasparenza coordina e sovrintende l'attività di pubblicazione in capo ai vari 

Responsabili di Settore di tutti gli atti e documenti previsti dalla normativa vigente, assicurando la 

completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo 

di indirizzo politico, all'Organismo indipendente di valutazione (OIV), all'Autorità nazionale 

anticorruzione e, nei casi più gravi, all'ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento 

degli obblighi di pubblicazione. 

Il Responsabile di Settore competente per materia, è tenuto a sovrintendere e verificare: 

- il tempestivo invio dei dati, delle informazioni e dei documenti dagli uffici depositari all’ufficio 

preposto alla gestione del sito; 

- la tempestiva pubblicazione da parte dell’ufficio preposto alla gestione del sito; 

ed è tenuto altresì ad assicura la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni. 

Nel Comune di Ferla, considerato che trattasi di un ente di circa 2.600 abitanti, i Responsabili della 

trasmissione dei dati sono individuati nei Responsabili dei Settori, che coadiuvano il Responsabile nello 

svolgimento delle attività previste dal decreto legislativo 33/2013: 

- Avv. Michelangelo Giansiracusa – Resp. Settore Affari Istituzionali; 

- Dott. Giuseppe Puzzo – Resp. Settore Economico/Finanziario; 

- Sig. Giuseppe Militto – Resp. Settore Affari Generali; 

- Dott. Vincenzo Ciaffaglione – Resp. Polizia Municipale; 

- Arch. Giuseppe Di Mauro – Resp. Settore Tecnico. 

I Responsabili di Settore a loro volta sono coadiuvati dai soggetti Responsabili di procedimento e preposti 

all’istruttoria dei singoli procedimenti inerenti ai dati oggetto di pubblicazione, ma la responsabilità finale 

della trasmissione resta sempre in capo al Responsabile di Settore. 

Più in particolare tutti i Responsabili di Settore hanno la responsabilità di trasmettere al Settore 

Affari Generali – Ufficio pubblicazioni, che si occupa della gestione del sito informatico, ed al 

Responsabile della trasparenza i dati di propria competenza attraverso uno dei seguenti modi: 

- Programma di protocollo informatico interno; 

- email aziendale con attestazione da parte del destinatario dell’avvenuta ricezione; 

- Pec. 

I dati ricevuti dal Responsabile della pubblicazione saranno pubblicati nei modi e nelle forme previste 

dalla legge, in osservanza delle disposizioni in materia di privacy. Si raccomanda sempre l’utilizzo del 

formato “aperto”. 

Sarà cura dei Responsabili di Settore verificare l’esattezza, la completezza e l’aggiornamento dei dati e 

delle informazioni pubblicate, segnalando eventuali errori. 

I vari Responsabili di Settore dovranno, inoltre, avere cura di fornire dati, informazioni e documenti 

pronti per la pubblicazione, conformemente alle previsioni del D.lgs. n. 33/2013, indicando in quale 

sottosezione di 1° e 2° livello della sezione “Amministrazione Trasparente” devono essere 

pubblicati, facendo attenzione alle misure disposte dal Garante per la protezione dei dati personali, nelle 

Linee Guida pubblicate con la deliberazione del 2 marzo 2011, e ai nuovi limiti di esclusione del diritto di 

accesso, di cui alle Linee Guida ANAC emanate con Delibera n. 1309 del 28 dicembre 2016 di intesa con 

il Garante per la protezione dei dati personali (a cui per maggiore completezza si rinvia). 

In materia di privacy si fa presente che il 25 maggio 2018 è entrato in vigore il Regolamento (UE) 

2016/679 del Parlamento Europeo (c.d. RGPD) e il 19 settembre 2018 il decreto legislativo 10 agosto 

2018, n. 101 che ha adeguato il Codice in materia di protezione dei dati personali - decreto legislativo 

196/2003 - alle disposizioni del Regolamento (UE) 2016/679. Il regime normativo per il trattamento di 

dati personali da parte dei soggetti pubblici è, quindi, rimasto sostanzialmente inalterato. Pertanto, occorre 

che le pubbliche amministrazioni, prima di pubblicare dati e documenti (in forma integrale o per estratto, 

ivi compresi gli allegati) contenenti dati personali, verifichino che la disciplina in materia di trasparenza 

contenuta nel d.lgs. 33/2013 o in altre normative, anche di settore, preveda l’obbligo di pubblicazione.  
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L’attività di pubblicazione dei dati sui siti web per finalità di trasparenza deve sempre avvenire nel 

rispetto di tutti i principi applicabili al trattamento dei dati personali contenuti all’art. 5 del Regolamento 

(UE) 2016/679, a cui ovviamente si rinvia. 

In particolare assumono rilievo i principi di adeguatezza, pertinenza e limitazione a quanto necessario 

rispetto alle finalità per le quali i dati personali sono trattati («minimizzazione dei dati») (par. 1, lett. c) e 

quelli di esattezza e aggiornamento dei dati, con il conseguente dovere di adottare tutte le misure 

ragionevoli per cancellare o rettificare tempestivamente i dati inesatti rispetto alle finalità per le quali 

sono trattati (par. 1, lett. d), o rendendo non intelligibili i dati personali non pertinenti.  

Ai sensi della normativa europea, il Responsabile della Protezione dei Dati-RPD svolge specifici compiti, 

anche di supporto, per tutta l’amministrazione essendo chiamato a informare, fornire consulenza e 

sorvegliare in relazione al rispetto degli obblighi derivanti della normativa in materia di protezione dei 

dati personali (art. 39 del RGPD). 

Ad ogni buon conto i Responsabili di Settore sono chiamati a collaborare tra gli stessi sulla scorta 

del principio di leale collaborazione. 

Il Responsabile del Settore Affari Generali organizza e coordina l’attività di elaborazione dei dati dei 

contratti pubblici di cui all’art. 1, comma 32 della L. 190/2012, al fine di consentirne la pubblicazione 

secondo le modalità e gli standards previsti dalla legge (xml). 

Gli uffici depositari dei dati, delle informazioni e dei documenti da pubblicare trasmettono gli 

stessi, sulla base delle scadenze di cui all’allegato “Trasparenza”, all’Ufficio preposto alla gestione 

del sito internet e, in particolare, della sezione “Amministrazione trasparente”, il quale provvede al 

più presto alla pubblicazione (al massimo entro cinque giorni lavorativi dalla ricezione).  

Per i dati relativi agli organi di indirizzo politico-amministrativo la responsabilità della pubblicazione è 

dell’ufficio Segreteria Generale, che dovrà acquisire le informazioni necessarie direttamente dai soggetti 

obbligati. 

Nell’ambito del ciclo di gestione della performance sono definiti obiettivi, indicatori e puntuali criteri di 

monitoraggio e valutazione degli obblighi di pubblicazione e trasparenza.  

L’adempimento degli obblighi di trasparenza e pubblicazione previsti dal decreto legislativo 33/2013 e 

dal presente programma, sono oggetto di controllo successivo di regolarità amministrativa come normato 

dall’articolo 147-bis, commi 2 e 3, del TUEL e dal regolamento sui controlli interni approvato 

dall’organo consiliare con deliberazione n. 2 del 18/2/2013 e successivamente modificato con 

deliberazione del C.C. 10/2015.  

L’Ente rispetta con puntualità le prescrizioni dei decreti legislativi 33/2013 e 97/2016.  

L’Ente assicura conoscibilità ed accessibilità a dati, documenti e informazioni elencati dal legislatore e 

precisati dall’ANAC. 

In attuazione di quanto sopra il Comune di Ferla ha recentemente approvato un regolamento avente ad 

oggetto la gestione e tenuta dell’Albo pretorio on-line e della Sezione Amministrazione 

Trasparenza, contenente il work flow di riferimento, nonché una check-list di autocontrollo sulle 

operazioni preliminari alla pubblicazione dei dati. Il Responsabile della Prevenzione della corruzione ha 

dato ampia diffusione dei predetti documenti a mezzo programma protocollo informatico e attraverso 

anche una circolare esplicativa. 

 

5.3 La comunicazione 
Per assicurare che la trasparenza sia sostanziale ed effettiva non è sufficiente provvedere alla 

pubblicazione di tutti gli atti ed i provvedimenti previsti dalla normativa, ma occorre semplificarne il 

linguaggio, rimodulandolo in funzione della trasparenza e della piena comprensibilità del contenuto 

dei documenti da parte di chiunque e non solo degli addetti ai lavori.  

Il sito web dell’ente è il mezzo primario di comunicazione, il più accessibile ed il meno oneroso, 

attraverso il quale l’amministrazione garantisce un’informazione trasparente ed esauriente circa il suo 

operato, promuove nuove relazioni con i cittadini, le imprese e le altre PA, pubblicizza e consente 

l’accesso ai propri servizi, consolida la propria immagine istituzionale.   

L’articolo 32 legge 69/2009 dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010, gli obblighi di pubblicazione di 

atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicità legale si intendono assolti con la 

pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle amministrazioni e degli enti pubblici obbligati”.  
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Come deliberato dall’Autorità nazionale anticorruzione (legge 190/2012), per gli atti soggetti a pubblicità 

legale all’albo pretorio on line, nei casi in cui tali atti rientrino nelle categorie per le quali l’obbligo è 

previsto dalla legge, rimane invariato anche l’obbligo di pubblicazione in altre sezioni del sito 

istituzionale, nonché nell’apposita sezione “trasparenza, valutazione e merito” (oggi “amministrazione 

trasparente”).  

 

5.4 Gli obblighi di pubblicazione 
L’Allegato numero 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 numero 1310, integrando i 

contenuti della scheda allegata al decreto legislativo 33/2013, ha rinnovato la disciplina e la struttura delle 

informazioni da pubblicarsi sui siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni, adeguandola alle novità 

introdotte dal decreto legislativo 97/2016.   

Come è noto, il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le informazioni, i 

documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione «Amministrazione trasparente» del sito 

web.  

Oggi le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato dalla deliberazione ANAC 

1310/2016 (cfr. all. Trasparenza).  

La tabella di cui all’allegato Trasparenza è composta da sette colonne, che recano i seguenti dati: 

Colonna A: denominazione delle sotto-sezioni di primo livello; 

Colonna B: denominazione delle sotto-sezioni di secondo livello; 

Colonna C: disposizioni normative, aggiornate al D.Lgs. 97/2016, che impongono la pubblicazione; 

Colonna D: denominazione del singolo obbligo di pubblicazione; 

Colonna E: contenuti dell’obbligo (documenti, dati e informazioni da pubblicare in ciascuna sotto-sezione 

secondo le linee guida ANAC); 

Colonna F: periodicità di aggiornamento: è tempestiva la pubblicazione di dati, informazioni e documenti 

quando effettuata entro n. cinque giorni lavorativi dalla disponibilità definitiva dei dati, informazioni e 

documenti; 

Colonna G: ufficio responsabile della pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei documenti previsti 

nella colonna E secondo la periodicità prevista nella colonna F. 

In relazione agli Uffici indicati, nel caso in cui un Settore/Ufficio si ritenga incompetente per quel 

singolo adempimento è tenuto, in virtù del principio di leale collaborazione, ad avvisare il 

Responsabile della Trasparenza che provvederà di concerto con i Responsabili dei Settori/Uffici ad 

individuare il Settore/Ufficio competente. 

 

L’ente rispetta con puntualità le prescrizioni dei decreti legislativi 33/2013 e 97/2016.  

L’ente assicura conoscibilità ed accessibilità a dati, documenti e informazioni elencati dal legislatore e 

precisati dall’ANAC.  

Le limitate risorse dell’ente non consentono l’attivazione di strumenti di rilevazione circa “l’effettivo 

utilizzo dei dati” pubblicati.  

Tali rilevazioni, in ogni caso, non sono di alcuna utilità per l’ente, obbligato comunque a pubblicare i 

documenti previsti dalla legge.     

 

5.5. Pubblicazione di dati ulteriori 

Come già indicato in precedenza, l’amministrazione si impegna a pubblicare con cadenza semestrale e per 

il semestre di riferimento i seguenti dati: 

 Registro dei lavori di somma urgenza; 

 Registro delle transazioni, arbitrati e accordi bonari conclusi in applicazione del nuovo codice 

dei contratti; 

 Registro di consumo dei carburanti. 

In ogni caso, i Responsabili dei Settori/Servizi del Comune possono pubblicare altri dati e informazioni 

che ritengono necessari per assicurare la migliore trasparenza sostanziale dell’azione amministrativa.  
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NORME TRANSITORIE E FINALI 

 

5.6 Monitoraggio sull'attuazione del PTPC 

 

Il monitoraggio circa l’applicazione del presente PTPC è svolto in autonomia dal Responsabile della 

prevenzione della corruzione.  

Ai fini del monitoraggio i Responsabili di Settore/Servizi sono tenuti a collaborare con il Responsabile 

della prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso ritenga utile.  

Il monitoraggio è effettuato attraverso il modello ALL. B e secondo la tempistica prevista dal presente 

piano (quadrimestrale o semestrale a seconda della misura). 

 

5.7 sanzioni 

1. Il Responsabile della prevenzione della corruzione, risponde ai sensi dell'art. 1, commi 12, 13 e 14 

primo periodo, della L. 190/2012. 

2. Ai sensi dell'art. 1, comma 14, secondo periodo, della L. 190/2012, la violazione, da parte dei 

dipendenti dell'ente, delle misure di prevenzione previste dal presente piano costituisce illecito 

disciplinare. A tal fine, i Responsabili di Settore e i responsabili di procedimento dichiarano, secondo le 

tempistiche previste nel presente piano, di aver applicato le disposizioni dello stesso e di aver vigilato per 

la puntuale applicazione dello stesso nel Settore di competenza (ALL. B). 

 

 

5.8 entrata in vigore 

1. Le norme del presente PTPCT recepiscono dinamicamente le eventuali modifiche alla legge 190/2012, 

le disposizioni del Piano Nazionale Anticorruzione e, ove possibile, le intese raggiunte in sede di 

Conferenza unificata, ai sensi dell’art. 1, commi 60 e 61 della legge anticorruzione 

2. Il presente piano entra in vigore a seguito della esecutività della relativa delibera di approvazione e 

relativa pubblicazione sul sito internet e in Amministrazione trasparente. 

 

5.9 modalità di comunicazione. 

Il Comune di Ferla da tempo ha intrapreso un percorso di digitalizzazione degli atti amministrativi e di 

“informatizzazione” dell’azione amministrativa: pertanto tutte le comunicazioni attinenti al presente 

piano, tra cui la sua approvazione e le sue eventuali e successive modificazioni/integrazioni, saranno 

effettuate tramite uno dei seguenti canali: 

 Protocollo informatico interno; 

 Email aziendale con dichiarazione dell’avvenuta ricezione da parte del destinatario; 

 Pec. 

Le “comunicazioni” in forma cartacea devono essere utilizzate solo nei confronti dei Dipendenti 

sprovvisti di una postazione “informatica”. 

 

 

Si allegano i seguenti documenti: 

 All. A indice dei processi; 

 All. B modulo monitoraggio; 

 All. 1 mappatura processi; 

 All. 2 analisi rischi; 

 All. 3 trattamento del rischio; 

 All. “Trasparenza”; 

 Box misure generali; 

 Box misure specifiche. 

 


